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Hace veinte años aproximadamente 
se empezó a hablar de la importancia 
de la gestión integrada de los recursos 
hídricos por cuencas. Aunque la mayoría 
de los actores del agua reconocemos su 
importancia, son muy pocas, poquísi-
mas, las experiencias desarrolladas con 
este enfoque y aún menos las experien-
cias que hayan sido sistematizadas para 
poder ser compartidas y debatidas.

Entre los años 2003 y 2008 en la 
región de Cañar se desarrollaron proce-
sos de gestión integrada en tres micro-
cuencas: río San Antonio (subcuenca del 
río Cañar), río Tambo (subcuenca del río 
Burgay, cuenca del Paute) y Apangoras/
García, (subcuenca del río BuluBulu). 
Estas experiencias fueron desarrolladas 
por dos consorcios: CEDIR-PROTOS y 
SENDAS-PROTOS.

Al final del 2008 los dos consorcios 
vimos la necesidad de recuperar nuestras 
experiencias de participación y gestión 
concertada de microcuencas, pioneras y 
relevantes en muchos sentidos. Nuestro 
objetivo fundamental fue socializar y 
poner en debate nuestra experiencia, 
aportar a otras prácticas de gestión de 
cuencas e incidencia en procesos locales 
y, sobre todo, aportar a la reflexión y 
aprendizaje de los actores y organizacio-
nes con las que hemos trabajado todos 
estos años.
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“Los ríos para mí/ eran/ son/ y quizá sean/ en el futuro…/ 
la vida que corre/ la vida que canta/ la vida que brilla al sol…”

Jorge Dávila Vásquez
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Introducción

Cualquier experiencia de gestión de microcuencas tiene muchas aristas y 
aspectos; nosotros, en esta sistematización, decidimos enfatizar solo dos: la 
participación y la gestión concertada de actores y los mecanismos que faci-
litaron esa participación. Creemos que estos son los aspectos más relevantes 
en procesos de este tipo. La participación y la gestión concertada son, desde 
nuestro punto de vista, el núcleo vital de la gestión de microcuencas. Estos 
aspectos establecen la diferencia con iniciativas de carácter tecnocrático que, 
en la gestión integrada de recursos hídricos, pretenden ignorar o esquivar 
las diferencias económicas, sociales, culturales y políticas entre los diferentes 
actores de una microcuenca. Nuestra experiencia demuestra que ignorar 
o esquivar las diferencias y, por consiguiente, los conflictos, es el mejor 
camino a la imposición o a la inmovilidad y, por tanto, al fracaso.

Para una mejor comprensión de nuestra experiencia hemos organizado esta 
sistematización de la siguiente manera: en primer lugar, una visión general 
del contexto sociopolítico, ambiental y social en el que iniciamos nuestro 
trabajo; en segundo lugar, una descripción de los períodos de intervención 
en cada una de las microcuencas –que constituye la parte más extensa–; en 
tercer lugar, una serie de hitos metodológicos que, a nuestro criterio, son 
componentes imprescindibles en el trabajo de gestión de microcuencas, 
junto con algunas herramientas; en cuarto lugar, una serie de conceptos 
claves que orientaron el trabajo de estos años; finalmente, en quinto lugar, 
nuestros principales aprendizajes. Como anexos se incorporan dos cuadros 
que muestran los recursos usados en estos años de experiencia.

Como toda sistematización, esta es el resultado de la labor colectiva de siete 
personas que, a partir de varias reuniones de trabajo conjunto, de esfuerzos 
de síntesis y devolución sistemática, nos empeñamos en reflexionar nues-
tra práctica e intentar producir un conocimiento nuevo. Este conocimiento 
tendrá sentido si las nuevas y renovadas prácticas lo encuentran útil y apli-
cable, si lo que hasta aquí hemos hecho tiene continuidad en el tiempo, si 
se enraíza y perfecciona en los actores, colectivos y organizaciones sociales 
que son la razón de ser de la gestión integrada de los recursos hídricos.

Mira el poder del mundo, 

mira el poder del polvo, mira el agua…

Toca tu desnudez en la del agua,

desnúdate de ti, llueve en ti misma,

mira tus piernas como dos arroyos, 

mira tu cuerpo como un largo río…

Octavio Paz
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Microcuenca del río
Tambo Burgay

9

Las zonas alta y baja de Cañar, Tambo y 
Suscal vivieron cambios determinantes en 
el último medio siglo. Hasta 1950 registra-
ron niveles de marginación bastante altos 
en relación con la economía nacional, así 
como una estructura agraria caracterizada 
por una aguda polarización entre haciendas, 
comunidades indígenas libres y comunida-
des huasipungueras, también procesos de 
colonización, desmembración de haciendas 
y deforestación de las zonas bajas (Ducur, 
Chontamarca, Javin).

En la década del 60-70, la zona vivió los 
procesos de Reforma Agraria (1964 y 1973) 
que permitieron el acceso a la tierra, prin-
cipalmente de haciendas de la Asistencia 
Social y de la Iglesia, por parte de los cam-
pesinos indígenas, en su mayoría huasipun-
gueros organizados en comunas y coope-
rativas. Actores principales de este proceso 
fueron la Misión Andina, la Iglesia Católica, 
algunas instituciones internacionales religio-
sas y la organización indígena UPCCC1, que 
se constituyó justamente para permitir el 
acceso de los campesinos a la tierra.

Posteriormente, bajo el modelo de sustitu-
ción de importaciones (década del 70 – 80), 
se desarrolló un proceso de inversiones 
estatales en el campo. En la región el CREA2 
(1961) realizó inversiones fuertes en viali-
dad, infraestructura productiva, educativa y 
labores de extensión agrícola. Las institucio-
nes del Estado intervinieron en la extensión 

1	 UPCCC: Unión Provincial de Cooperativas y Comunas 
del Cañar

2	  CREA: Centro de Reconvención Económica de Azuay 
Cañar y Morona SantiagoEl
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El contexto 
sociopolítico

DFC6 – FAO: Conservación de Recursos 
naturales, y riego a los Consorcios CICDA-
CEDIR y PROTOS-SENDAS7.

Dentro de este proceso de transferencia, un 
eje importante fue el riego y, con el objetivo 
de valorizar las inversiones realizadas en este 
sector, se firmó un convenio de cooperación 
con el Consorcio CICDA –CEDIR (Octubre 
1999-Abril 2002) para la transferencia 
de las acciones de riego en siete canales 
de Cañar y Tambo (zona alta). Dentro del 
mismo proceso de transferencia, el consor-
cio SENDAS-PROTOS ejecutó el proyecto 
Mishquiyacu en la zona baja concentrando 
sus acciones en seis canales de riego.

En el 1997, PROTOS-CESA en convenio con 
el proyecto CARC, empezaron el Programa 
de Hidráulica Rural en los cantones Cañar, 
El Tambo y Suscal, cuya primera fase cul-
minó a fines del año 2000, su segunda fase 
continuó hasta el 2007 con la cooperación 
belga a través de PROTOS-CEDIR. En esta 
segunda fase se puso énfasis en la creación 
de estructuras de apoyo a la gestión de los 
sistemas de agua potable a nivel de los can-
tones de Cañar y Tambo. De esta manera las 
autoridades municipales, las asociaciones 
de usuarios, las organizaciones locales y los 
actores externos desarrollaron competen-
cias técnicas, organizativas, institucionales 
y financieras para mejorar la planificación 
sectorial y para acompañar a las asociacio-
nes de usuarios, garantizando la durabilidad 
de las instalaciones y la sostenibilidad de las 
capacidades adquiridas en materia de agua y 
desarrollo.

Complementariamente, hay que mencionar, 
en términos de contexto, que el ámbito ins-
titucional, especialmente en materia ambien-
tal, era poco definido y en transición. 

6	 DFC: Desarrollo Forestal Campesino

7	 SENDAS: Servicios para un Desarrollo Alternativo del 
Sur

agrícola y forestal impulsando proyectos de 
plantaciones forestales, incentivos, viveros, 
programas de conservación de suelos, crédi-
tos agrícolas etc. Regionalmente es también 
importante destacar la implementación de 
numerosos proyectos de desarrollo desde 
iglesias internacionales y de la iglesia cató-
lica (infraestructura comunitaria, trabajo 
con indígenas y mujeres, producción agro-
pecuaria,), así como de Organizaciones No 
Gubernamentales que intervinieron en valida-
ción y transferencia de tecnología y servicios 
básicos como agua potable.

Para finales de la década de los 80, desde el 
Ministerio de Bienestar Social, se instauran 
políticas de Desarrollo Rural que sustituyeron 
las políticas de reforma agraria. Un ejemplo 
es el Proyecto Modelo de Desarrollo Lechero 
Integral, ejecutado por el MAG3 y el CREA, 
orientado hacia el aumento de la productivi-
dad lechera en fincas de pequeños producto-
res agropecuarios.

Es importante destacar la creación en este 
período de numerosas organizaciones cam-
pesinas de segundo y tercer grado, siendo 
la UPCCC la más antigua. Esta organización 
cuenta con organizaciones de segundo 
grado en todas las parroquias. Desde otras 
vertientes se conforman: la AIEC (Asociación 
de Indígenas Evangélicos de Cañar), la 
AINCA (Asociación Indígena Cañar Ayllu) 
también evangélica, la ASOAC (Asociación 
de Organizaciones Agrícolas de Cañar), 
la UNORCAB (Unión de Organizaciones 
Agrícolas de Buerán). Surgen además nume-
rosos grupos de mujeres (artesanías, anima-
les menores, salud, huertos) formados por 
instituciones y organizaciones.

Es justamente desde los postulados del 
Desarrollo Rural que entre 1988 y 1992, el 
CREA detecta como uno de los problemas 
para el desarrollo de la zona, la falta de agua 

3	  MAG: Ministerio de Agricultura y Ganadería 

de riego para varias parroquias de la zona 
baja de Cañar (Suscal, General Morales, 
Chontamarca, San Antonio), lo que produjo 
numerosos estudios. Se destaca los estudios 
de factibilidad para lo que se denominaría el 
proyecto de riego Culebrillas.

En la década de los 90, como producto de 
los estudios para el Proyecto Culebrillas, se 
implementó el Proyecto Cuenca Alta del Río 
Cañar (1991-2000), parte del Programa de 
Proyectos de Desarrollo Rural, ejecutado 
por la Subsecretaría de Desarrollo Rural del 
Ministerio de Bienestar Social. Tuvo una 
cobertura amplia (3 cantones: Cañar, Tambo 
y Suscal, 11 parroquias), una población 
meta de 5.000 familias y financiamiento 
de 15.9 millones de USD. Fue diseñado y 
ejecutado por numerosas contrapartes esta-
tales: BNF4, CREA, INIAP, MBS, Municipios, 
una institución no gubernamental: CESA5 y 
las organizaciones campesinas (UPCCC). A 
lo largo de su ejecución sufrió importantes 
cambios y una reformulación debido a que 
no se logró realizar la represa de la laguna 
de Culebrillas por carecer de consensos 
sociales para ejecutarlo.

En esta misma década, sobre todo a partir 
de la aprobación de la Constitución de 1998, 
se abrió un nuevo escenario nacional que 
privilegió la transferencia y descentralización 
de las acciones del Estado hacia las locali-
dades y el sector privado. Implicó la dismi-
nución de la incidencia de los programas 
estatales que participaron en la formulación 
inicial del Proyecto (CREA, MAG, INERHI, 
INIAP). Como parte de los objetivos del pro-
yecto CARC, para lograr sostenibilidad de 
las acciones desarrolladas por el lapso de 7 
años, en su etapa final (1999), decidió trans-
ferir sus componentes principales a co ejecu-
tores especializados: PROTOS – CESA: agua 
potable, Cooperativa Jardín Azuayo: crédito, 

4	 BNF: Banco Nacional de Fomento

5	 CESA: Central Ecuatoriana de Servicios Agrícolas.
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El contexto 
sociopolítico

Para completar esta mirada, hay que men-
cionar que la región del Cañar experimenta 
un reordenamiento histórico del tejido social. 
A inicios de los años 80 la dinámica social 
estaba marcada por la interlocución Estado 
- organizaciones. Luego en los 90, a partir 
de los procesos de reforma del Estado, éste 
se ve debilitado y hasta desaparece, en tanto 
que las organizaciones grandes de segundo 
grado se diluyen. Las relaciones con el 
Estado son reemplazadas por las articulacio-
nes con los Municipios (caso de Suscal espe-
cialmente). Esta interlocución generó bases 
para posteriores procesos de coordinación 
como los planes, agendas y los comités de 
desarrollo cantonales.

Paralelamente, las grandes organizaciones 
campesinas e indígenas del país y de la 
región toman el camino de la participación 
política logrando resultados variados: alcal-
días indígenas en Suscal, concejalías indíge-
nas o campesinas en Cañar, Suscal, Tambo. 

Un rasgo adicional a considerar es la gran 
diversidad de iniciativas de organización, 
estructuradas alrededor de intereses y temas 
particulares: cooperativas, juntas de usuarios 
de agua, organizaciones de productores 
agropecuarios, clubes de madres, comités 
pro mejoras, clubes

Por otra parte, en el ámbito nacional, desde 
finales de los 80 y toda la decada del 90, 
la economía del país se caracterizó por su 
inestabilidad. Los programas económicos de 
ajuste y de reforma puestos en marcha desde 
1980 no pudieron frenar la crisis. En 1992 
arrancó un plan macroeconómico de esta-
bilización con duras medidas para la pobla-
ción. La caída de los precios petroleros y los 
efectos del “Niño”, la desregulación institu-
cional y de los actores de la econmía agu-
dizaron los problemas presupuestarios del 
país en 1998. La moneda nacional: el sucre, 
experimentó una depreciación en relación 
con el dólar americano de 80% por año, la 
inflación fue del 100% en 1999, hechos 

que motivaron al Gobierno a abandonar la 
moneda nacional y dolarizar la economía. 
En estas circunstancias, los historicos pro-
cesos de migración regional se profundizan, 
la migración internacional a norteamerica y 
Europa marcan otra caracteristica socioeco-
nómica en la región. 

El contexto, entonces, estuvo marcado por 
la inestabilidad económica, social y politica 
y por la búsqueda, desde el ámbito popu-
lar, de alternativas viables. Esta búsqueda 
tendría en 2007-2008 un hito importante 
con el período constituyente que llevó a la 
aprobación de la nueva Constitución ecua-
toriana que, entre otras cosas, incorpora la 
economía social y solidaria, la concepción 
del Buen Vivir, los derechos de la naturaleza 
y, en materia de agua, un conjunto de artí-
culos en torno al derecho humano al agua, 
patrimonio, gestión pública y comunitaria, 
entre los principales. En este proceso los 
consorcios y las organizaciones de agua en 
especial, se involucraron en el debate y con 
propuestas en la dinámica del Foro Regional 
del Agua. 

En este escenario singular y cambiante se 
desarrollaron las experiencias de las micro-
cuencas Tambo-Burgay, San Antonio y 
Aparagoras-García. A partir del programa 
de PROTOS, implementado en el marco de 
Consorcios con CEDIR y SENDAS, se buscó 
facilitar un proceso de intercambio de enfo-
ques y métodos, desarrollar un análisis com-
parativo y diseñar un programa concertado 
con otros actores, donde todos puedan tener 
un rol en un programa más global.

Las iniciativas se desarrollaron en un con-
texto de fuertes cambios en la institucionali-
dad del Estado y el marco jurídico: desapa-
rición del INERHI, creación del Ministerio 
del Ambiente, descentralización. El Estado 
privilegió la solución de problemas desde lo 
local, sin el suficiente soporte económico y 
técnico y sin que los actores estén prepara-
dos para ello. Esto originó una superposición 
de funciones y confusión de responsabili-
dades entre instituciones públicas centrales 
y descentralizadas, que finalmente se agra-
varon por el abandono del Estado desde los 
inicios de la década del 2000.

Una característica adicional y manifiesta, 
fue la debilidad de las organizaciones y de 
la institucionalidad local. Si bien había una 
creciente preocupación sobre los proble-
mas ambientales, el tejido social —disperso 
y en conflicto—no permitía un ambiente 
favorable a la construcción de propuestas 
ambientales coherentes. De otra parte, se 
encontraban en vigencia normativas nacio-
nales, como la ley de gestión ambiental, que 
abrían posibilidades de sistemas descentrali-
zados de gestión ambiental a nivel cantonal 
y establecían espacios para la participación 
y actuación local en esta temática, aunque 
se chocara con una limitada capacidad de 
respuesta (regulatoria, conductora y ejecu-
tora de acciones) de los Municipios y actores 
locales.

A pesar de ello, en torno a la cuenca del 
río Paute, del cual es parte la microcuenca 
Tambo-Burgay, CGPaute (Consejo de Gestión 
de Aguas de la Cuenca del Paute), instancia 
publica regional, a partir del 2006 empujó 
procesos de articulación intencionada de 
actores públicos y organizaciones de cam-
pesinos y usuarios del agua con el objetivo 
de lograr espacios de coordinación para la 
gestión de las subcuencas. Sin embargo, no 
se aclaró la propuesta de gestión y su articu-
lación con los espacios mas pequeños, como 
las microcuencas.
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El ambiente y el agua 

Las experiencias se iniciaron en medio 
de una compleja problemática ambiental y 
social en torno a los recursos naturales en 
general y en particular al agua. En las micro-
cuencas del San Antonio y Tambo-Burgay el 
origen del agua está en el páramo, mientras 
en Apangoras-García está en los bosques 
nublados. Sin embargo las tres microcuencas 
sufren niveles de presión sobre los recursos 
naturales que inciden directamente sobre 
una degradación cada vez más evidente en 
la cantidad, calidad y disponibilidad de los 
recursos. 

Eran evidentes las fluctuaciones temporales 
del agua, siendo más visible la escasez en las 
microcuencas del San Antonio y del Tambo-
Burgay, microcuencas con importante pre-
sencia del ecosistema páramo. 

La escasez del agua no se puede imputar 
solamente a una degradación de ecosistemas 
locales. También se experimentan cambios 
climáticos cuyo impacto es, entre otros, la 
desregulación de las precipitaciones. No 
obstante, se conoce el papel regulador de 
los ecosistemas en el mantenimiento de los 
caudales de agua y el hecho de que cual-
quier degradación amenaza la disponibili-
dad de este recurso. Justamente la función 
reguladora de la escorrentía y provisión de 
agua permanente de estos ecosistemas está 
amenazada por la alteración de su cubierta 
vegetal, causada principalmente por la acti-
vidad agropecuaria, en especial la ganadería 
extensiva.
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Problemática
ambiental y social

16
Al interior de las microcuencas, articulados 
a los recursos estratégicos de estos territo-
rios, se involucran actores e intereses diver-
sos y a veces contrapuestos.

Por un lado se encuentran las “organizacio-
nes gestionarias directas” de los recursos 
estratégicos del territorio (páramo, bosques, 
agua). En el caso de la Microcuenca del San 
Antonio se tienen 14 organizaciones gestio-
narias del páramo (IERAC 1983), ubicadas 
administrativamente en el cantón Tambo y 
las parroquias de Juncal, Ingapirca y Zhud 
del cantón Cañar. Desarrollan pastoreo 
mayoritariamente de ganado vacuno y acu-
san una fuerte tendencia a la división de sus 
tierras, con conflictos limítrofes entre ellas. 

En la microcuenca del río Tambo-Burgay, 
en especial en la zona alta de páramo, 
existen al menos cuatro organizaciones 
que pertenecen a los cantones Cañar y 
Biblián. Usan el páramo principalmente para 
ganadería y agricultura de tubérculos. La 
UNORCAB, también mantiene un proyecto 
de manejo-conservación de páramo. En la 
microcuenca del Apangoras/García principal-
mente está la organización de producción y 

comercialización Chuya-Mikuna, que abarca 
el cantón Suscal y las parroquias de la zona 
baja del cantón Cañar, sobre todo Ducur.

De otro lado están los “usuarios del agua”. 
En el caso de San Antonio existen 13 siste-
mas de riego en los que están agrupados los 
usuarios de la macrocuenca, además está 
el sistema cantonal de agua potable; en la 
mayoría de los casos estos usuarios no son 
parte de las organizaciones del páramo, lo 
que en parte explica que no hayan llegado 
a niveles de coordinación. En la parte alta 
(páramo) de la microcuenca Tambo-Burgay 
están presentes 2 juntas de riego y 14 de 
agua de consumo humano, pertenecien-
tes a los cantones de Cañar y Biblián. En 
Apanagoras/García están presentes 4 juntas 
de riego y 5 de agua potable, algunas de las 
cuales comparten zonas de las fuentes de 
agua en las que nacen sus sistemas. 

Finalmente se ubican un conjunto de ins-
tituciones con intereses por conservar 
el patrimonio natural en las microcuencas: 
Ministerio del Ambiente y el Parque Nacional 
Sangay, Municipios (Cañar, Tambo, Biblián), 
Juntas parroquiales (Ducur, Honorato 
Vásquez, Juncal), Consejo Provincial, 
CGPaute. Adicionalmente y en torno a la 
Laguna de Culebrillas y su potencial cultu-
ral y turístico, en la microcuenca del San 
Antonio, se encuentran varias iniciativas 
que involucran a Municipios de Cañar y 
Tambo, el Instituto Ingapirca y el Instituto de 
Patrimonio cultural. 

La ampliación de la frontera agrícola en 
estos ecosistemas frágiles, el inadecuado 
manejo de los suelos en la zona agrícola, la 
degradación y contaminación de las fuentes 
de agua, las quemas y el sobre pastoreo, son 
factores que agudizan la problemática, como 
los conflictos cada vez más frecuentes en 
torno al agua.

Estas microcuencas, tradicionalmente han 
sido valorizadas por el agua de riego y de 
consumo humano, lo que genera distintos 
niveles de presión de estos dos usos y sus 
actores sobre los frágiles ecosistemas en 
los cuales están las fuentes. Paralelamente, 
se evidencia aumentos en las demandas del 
líquido vital de las comunidades y centros 
poblados para agua de consumo humano. 

Los ecosistemas en los que se “reproduce” 
el agua son territorios sociales que están 
sujetos a sistemas de propiedad, colectivo-
individual (en especial en los páramos de 
San Antonio y Tambo-Burgay) y privados (en 
especial en la microcuenca del Apangoras-
García), que plantean conflictividades a 
distintos niveles a la hora de gestionar los 
ecosistemas o proteger las fuentes de agua. 

Por otro lado, las zonas altas y de páramo 
de las microcuencas del río San Antonio y 
Tambo-Burgay forman parte de áreas de 
conservación y protección, la primera del 
Parque Nacional Sangay y la segunda del 
Área de Bosque y Vegetación Protectora 
Machángara. Este status de protección 
implica restricciones de uso y manejo de 
los territorios que no son considerados por 
los actores. Es evidente distintos niveles de 
incumplimiento y desconocimiento de este 
status, la conflictividad respecto a los usos 
y sistemas de propiedad está presente. La 
zona baja (Apangoras-García), a pesar de 
la presencia de relictos de bosque húmedo 
primario, no está sujeta a ningún tipo de 
declaratoria de protección. 

Actores diversos e 
intereses distintos

Los ecosistemas en los 
que se “reproduce” el agua 
son territorios sociales que 

están sujetos a sistemas de 
propiedad, colectivo-individual 
(en especial en los páramos de 
San Antonio y Tambo-Burgay) 

y privados (en especial en la 
microcuenca del Apangoras-

García), que plantean 
conflictividades a distintos 

niveles a la hora de gestionar 
los ecosistemas o proteger las 

fuentes de agua. 
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Esta caracterización se la puede gene-
ralizar para las microcuencas San Antonio 
y Apangoras/García, donde los producto-
res, como las organizaciones gestionarias 
directas y usuarias del agua, “habitan” estos 
territorios. En el caso de la microcuenca 
del Tambo-Burgay, la mayoría de las orga-
nizaciones usuarias del agua son de otros 
territorios (parroquias Honorato Vasques, 
Chorocopte del Cantón Cañar) ellas trasvasan 
las aguas del páramo hacia sus “parcelas de 
producción y vivienda”. 8

Como fruto de los procesos históricos vivi-
dos en la zona (reformas agrarias de 1964. 
1973), se configuró un escenario donde las 
familias campesinas tienen un acceso dife-
renciado a los distintos pisos agro-ecológicos 
y a la tierra. 

Son zonas con importante densidad pobla-
cional. La microcuenca del San Antonio es la 
mas poblada; con fuertes diferenciaciones en 
el acceso a recursos productivos. Diversidad 
de economías campesinas están presentes 
en un contexto de alta presión sobre la tierra 
y minifundización evidente, con promedios 
de superficie entre 5 y 8 ha, en San Antonio, 
8 en Apangoras-García y 1 ha en las zonas 
de páramo en la microcuenca del Tambo 
Burgay. Los sistemas de producción son mix-
tos (agrícola-ganaderos) con prácticas tradi-
cionales muy marcadas y con una tendencia 
a la disminución de cultivos frente a un 
aumento creciente de la actividad ganadera, 
debido a la fuga de mano de obra (migración 
inicialmente regional y ahora internacional), 
lo que trae como consecuencia una baja 
productividad de la tierra. 

La producción se caracteriza de manera 
general por ser todavía tradicional. En la 
microcuenca del río San Antonio, el 67% de 

8	 No se toma en cuenta en esta caracterización a las 
haciendas todavía presentes en la provincia del Cañar, estos 
tipos de productores no han sido parte del grupo meta de 
las acciones de los consorcios.

la superficie está sembrada de maíz, papa, 
arveja. La combinación de estos cultivos en 
una rotación con pastos, que permite ase-
gurar los niveles de fertilidad del suelo, está 
en riesgo, cuando el sistema de producción 
depende de una superficie tan baja, por la 
necesidad de intensificar la producción. En 
Apangoras-García predomina la siembra de 
maíz, papas, hortalizas, huertos tradicionales 
con yuca, papa china, camote. Se completa 
con pastos para ganadería de leche. En 
fincas con superficies mayores que 8 ha se 
siembra todavía arveja, trigo, cebada.

El sistema de propiedad de las unidades de 
producción es privado en su totalidad en la 
microcuenca del Apangoras-García, en tanto 
que en San Antonio, el 67% de las familias 
son propietarias de las parcelas que trabajan. 
Los demás recurren al arriendo de tierras, o 
de manera más frecuente al sistema de tra-
bajo partidario. 

Adicionalmente, la distorsión de precios 
provocada por la entrada de divisas desde 
la migración, plantea una imposibilidad cre-
ciente de capitalizar en la tierra. Los terrenos 
son adquiridos por los migrantes a precios 
muy altos (USD$ 12.000/ha en San Antonio 
p.e). Este fenómeno contribuye a acentuar el 
proceso de diferenciación social y de parce-
lación ligada a la división entre herederos del 
patrimonio familiar.

Finalmente, los sistemas de producción son 
poco intensivos por un difícil e inequitativo 
acceso al agua de riego. En especial existe 
inseguridad de acceso para los más peque-
ños y para las mujeres

Producto de una compleja evolución de la 
historia agraria, se evidenció un acceso dife-
renciado, inseguro e inequitativo a los recur-
sos y principalmente al agua. Los sistemas 
de riego acusaban problemas sociales como 
la falta de reglas claras para el uso, la falta 
de representatividad y legitimidad de las jun-
tas de riego, discriminación de grupos mes-
tizos en relación a los grupos indígenas y a 
las mujeres, falta de mecanismos eficientes y 
recursos propios para operación y manteni-
miento. Esto incide en el deterioro constante 
de la infraestructura, provocando frecuentes 
interrupciones de servicios por derrumbes, 
pérdidas, infiltraciones, robos, etc. 

El nivel de organización de los usuarios evi-
denciaban insuficiencias para garantizar un 
uso racional del recurso. La mayoría de los 
sistemas de riego eran antiguos, construidos 
en tierra, con canales abiertos. Las interven-
ciones institucionales se caracterizaban por 
la falta de interés en los canales tradiciona-
les o se centraban en la ejecución física de 
obras de infraestructura sin ningún vínculo 
con el trabajo social.

De igual manera, los sistemas de agua de 
consumo humano a nivel rural acusaban 
problemas en la administración, operación y 
mantenimiento de la infraestructura y el ser-
vicio. Existían problemas con sus reglamen-
tos, tarifas, costos de los derechos, funciona-
miento interno, que plantean retos organiza-
tivos para un acceso equitativo. Finalmente 
los estratos mas vulnerables (mujeres y 
tercera edad) se veían amenazados en el 
acceso al agua. La infraestructura de cap-
tación, conducción y distribución mantiene 
problemas técnicos (presiones, cortes de ser-
vicios, derrumbes, deterioro de captaciones 
y estructuras de almacenamiento, entre los 
principales), lo que evidencia necesidades de 
rehabilitación y mantenimiento de la infraes-
tructura. Se suman a ello la contaminación 
de las fuentes de agua por procesos produc-
tivos en las zonas de fuentes.

Los sistemas públicos, como el del cantón 
Tambo, administrado por la Municipalidad, 
enfrentaban problemas como pérdidas de 
agua por mal funcionamiento de la red de 
distribución, conexiones ilegales y falta de 
recaudación de tarifas. En consecuencia los 
ingresos eran insuficientes para volver autó-
nomo el mantenimiento y gestión del sis-
tema. De esta manera, la Municipalidad está 
obligada a subvencionar el funcionamiento 
(los sueldos del personal y los repuestos), 
limitando los recursos disponibles para las 
inversiones en el sector de agua potable 

La imposibilidad de gestionar adecuada-
mente los sistemas de agua se tradujo en la 
exigencia de ubicar nuevas captaciones en 
las zonas de fuentes, en lugar de controlar 
efectivamente el uso del recurso, lo que se 
convirtió en motivo de conflicto con otros 
usuarios del agua, como los de riego.

Tanto en riego como en agua de consumo, 
asegurar el acceso al recurso y la sustenta-
bilidad de los servicios a nivel rural implica 
un importante trabajo social, técnico y orga-
nizativo, así como de coordinación con el 
sector público. En este sentido, en el cantón 
Cañar por ejemplo, funciona el CENAGRAP, 
una alianza publico-comunitaria (juntas-
Municipio) en torno al agua de consumo 
humano que se propone estrategias para la 
sostenibilidad de los servicios de agua de 
consumo en el ámbito rural.

Acceso inequitativo a los 
recursos hídricos y problemas 
en el manejo del agua

Producción de 
autosubsistencia en un 
contexto de minifundización
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En este capítulo ubicamos 
y describimos brevemente 
las características de 
cada microcuenca, luego 
agrupamos el trabajo 
realizado en cada una de 
ellas en grandes períodos 
y los caracterizamos. En 
cada período analizamos 
el contexto socio-político, 
describimos las actividades 
realizadas, ubicamos 
los principales actores, 
anotamos los principales 
logros y aprendizajes. 
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Cañar. En este año los dos municipios eran 
de líneas políticas distintas. Sin embargo, en 
el 2005 se eligieron nuevas autoridades; esta 
vez los dos alcaldes eran afines políticamente 
lo que permitió acercamientos e involucra-
mientos en la experiencia. 

Otro elemento a considerar es que el 
Consorcio no tuvo en esta cuenca una 
intervención estructurada y permanente 
en agua o producción, como ocurrió en 
la microcuenca del San Antonio: su pre-
sencia se legitimó a través de los usuarios 
del riego que trasvasan el agua. En este 
período se reinició su presencia más conti-
núa y específica con la construcción de la 
propuesta de protección en coordinación 
con las juntas de riego. Esta propuesta 
fue trabajada y presentada en varias oca-
siones a CGPaute sin resultados favora-
bles. Finalmente el Consorcio a través de 
PROTOS concretó el apoyo para su imple-
mentación en el 2004.

Actividades y cómo se hicieron

La junta de riego del canal Quinoales, en 
representación de la parroquia Honorato 
Vásquez, propuso en eventos de capacitación 
sobre protección de recursos naturales y 
agua, desarrollados en Cañar, la construc-
ción de un reservorio en los páramos de 
Yacumedina (zona alta de la microcuenca), 
ante la evidencia de la disminución de cauda-
les y para ello solicitó el apoyo del Consorcio.

Como respuesta a esta demanda se dio inicio 
a los estudios de impacto ambiental para la 
construcción del reservorio. Esta iniciativa 
planteó un proceso metodológico de estu-
dio y plan de manejo para las 34 ha de la 
zona de influencia del reservorio, en función 
de los requerimientos del Ministerio del 
Ambiente. La iniciativa contó con la activa 
participación de la junta, el equipo de CEDIR 
y la red Cántaro, que apoyo con un técnico 
en la materia.

productivos, rotu-
raciones y, pos-
teriormente, en 
la realización del 
diagnóstico, plan de 
manejo y acciones 
de protección, se 
confirmará movi-
mientos y conflictos 
por la apropiación y 
demarcación de los 
territorios. La pro-
piedad sobre el páramo en muchos casos es 
incierta: privada, colectiva, del Estado.

En el 2003 entre las administraciones de 
los Municipios de Cañar y Biblián no hubo 
puntos de encuentro en torno la problemá-
tica y acciones de gestión en los páramos 
de la microcuenca, que son de importancia 
para sus cantones. La microcuenca está en la 
jurisdicción de Biblián, sin embargo los prin-
cipales usuarios del agua están en el Cantón 

Ubicación y características  C  La microcuenca forma parte 
de la subcuenca del río Burgay, ubicada dentro de la cuenca del 
Río Paute. Presenta una variedad de zonas agroecológicas que 
van desde los páramos en las zonas altas (entre los 3854 msnm), 
zonas de transición entre páramos y pastos-cultivos, zona de 
pastos y finalmente zonas de cultivos y viviendas hacia la par-
te baja de la microcuenca (2600 msnm). Administrativamente 
pertenece al Cantón Biblián (parroquias Biblián y Jerusalén). 

Microcuenca del río 
Tambo Burgay

Periodización Microcuenca  
Tambo-Burgay 

2003 – primera 
mitad 2005

Construcción de pro-
puesta de protección de 
fuentes en los páramos

Junio  
2005 – 2006  

Proceso de mediación de 
conflictos y ampliación del 
espacio de coordinación

2007 – 2008 El Comité de Gestión de la 
Microcuenca del río Tam-
bo Burgay retoma acciones 
concertadas de protección

2003- primera mitad de 2005: 
Construcción de propuesta de 
protección de fuentes en los páramos

Contexto

Los principales usuarios del agua de la parte 
alta de la microcuenca de Tambo – Burgay 
(páramos del Buerán) están ubicados en 
la cuenca vecina del río Cañar (parroquia 
Honorato Vásquez, cantón Cañar). Por ello 
se habla de un trasvase de aguas. Este hecho 
marca la problemática, los conflictos y el 
protagonismo de los actores.

Son los usuarios del agua (riego y agua 
potable) quienes constataron la disminución 
progresiva de los caudales que vienen de los 
páramos del Buerán, situación que afecta 
directamente a sus sistemas.

De otra parte, la zona alta de páramo de 
la micro cuenca, está dentro del Área de 
Bosque y Vegetación Protectora Machángara, 
(que tiene estatus de protección), lo que 
en teoría implica restricciones de uso del 
territorio. Sin embargo, se constata usos 
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El comité se relacionó y buscó colaboración 
y aval con instituciones del Estado, como el 
Ministerio del Ambiente, desarrolló negocia-
ciones con los propietarios y organizaciones 
del páramo para implementar acciones de 
protección. Luego se verá que también jugó 
un rol importante al momento de enfrentar 
los conflictos que se visibilizaron con más 
claridad a partir del diagnostico, plan y eje-
cución de acciones de protección.

Complementariamente, se desarrolló una 
propuesta de capacitación e intercambio de 
experiencias en torno a gestión y protección 
de páramos y agua, que combina talleres 
periódicos y visitas a experiencias fuera de la 
zona. Esta propuesta fue coordinada con el 
Consorcio de Juntas de Agua y el Consorcio 
CEDIR-PROTOS. Se involucra a diferentes 
actores de organizaciones e instituciones y 
se planifica recorridos, visitas de experien-
cias a nivel local (Cebadaloma-UNORCAB), 

regional (Parque Nacional el Cajas) y nacio-
nal (páramos de El Angel/Carchi, Páramos 
de Cayambe e Imbabura). Se fortalece la 
capacitación mediante talleres rotativos con 
una participación considerable de delegados 
usuarios del agua, abordando temas como 
resolución de conflictos, protección del agua 
y el páramo, manejo de cuencas, alternativas 
productivas en los páramos, manejo de la 
biodiversidad.

Esta acción resultó importante en la medida 
que permitió fortalecer el discurso de la 
protección, apoyó a la unificación de visio-
nes y fortaleció el encuentro de actores del 
páramo, pues en estos espacios habían acto-
res que no formaban parte del Consorcio de 
juntas como las organizaciones del páramo. 

En la segunda mitad del 2005 y en el marco 
del Consorcio de Juntas de Agua se inicia 
el desarrollo de acciones de protección, 

En este proceso se trabajó también en la 
adjudicación de las 34 ha ante el INDA 
(Instituto de Desarrollo Agrario) para asegurar 
su propiedad y la legitimidad de la acción. 

A inicios del período, desde el CEDIR se 
estructuró una propuesta para la protección 
del páramo que fue presentada a CGPaute 
(Consejo de Gestión del Agua de la Cuenca 
del Paute), la que no recibió apoyo. Para el 
2004 desde PROTOS se retomó la discusión 
de la propuesta y se concretó recursos y 
acompañamiento, con los que se marcó el 
inicio de la experiencia en la microcuenca 
del Tambo-Burgay.

En el marco de la propuesta de protección 
de fuentes en la microcuenca del Tambo- 
Burgay, se dio inicio a un conjunto de pasos 
para concretar procesos participativos de 
protección del agua. Se planteó como prin-
cipales estrategias y acciones: la realización 
del diagnóstico participativo biofísico, social 
y de actores, que metodológicamente repre-
sentó una innovación al no sectorizar el 
conocimiento de la microcuenca y sus acto-
res. El plan de manejo concertado implicó la 
negociación y ejecución de acciones de pro-
tección, conformación del espacio de coor-
dinación de actores, complementado con el 
desarrollo de un programa de capacitación 
en temas de protección y participación. 

Para abordar el diagnóstico y luego el plan 
de manejo, en el consorcio se establecie-
ron un conjunto de herramientas y pautas 
metodológicas que marcaron esta acción. Se 
compiló información existente y se construyó 
un primer sistema de información geográ-
fico que sirvió de base para consensuar con 
los representantes de las juntas de agua el 
diagnóstico participativo (biofísico y social) y 
luego el plan de manejo. 

Se realizó recorridos, georeferenciación de 
fuentes, entrevistas, reuniones de discusión 
y validación, se conocieron las percepciones 
de los distintos actores sobre la problemática 

del agua y el páramo, llegándose luego a la 
difusión y socialización del diagnóstico tanto 
en Honorato Vasquez, Chorocopte (cantón 
Cañar), como en Jerusalén (cantón Biblián). 
Con ello se pudo ampliar la base de relacio-
namiento con actores de la microcuenca, 
detectar los orígenes de los conflictos por la 
propiedad de las tierras de páramo, 
concretar un primer entendimiento 
de las características y problemática 
ambiental y social, en especial de la 
parte alta de la microcuenca. 

A mediados del 2005 se completó 
el plan de manejo, que propuso un 
conjunto de escenarios como espa-
cios para la realización de acciones 
de protección. Estos escenarios 
fueron validados y concertados con 
los representantes de las juntas, en 
reuniones del espacio de coordina-
ción y en talleres amplios de difusión 
dentro y fuera de la microcuenca. 
Este proceso permitió consolidar una 
visión inicial y compartida de la pro-
blemática y de las acciones de protec-
ción a realizar; pero también implicó, 
fruto de la socialización amplia, 
detectar el “inicio de inquietudes” en 
los propietarios del páramo (privados 
y organizaciones) por potenciales 
afecciones a los derechos de propie-
dad existentes.

A partir de la dinámica del diag-
nóstico y posteriormente del plan 
de manejo, se permitió el relacio-
namiento entre las juntas de riego 
y agua potable de Honorato Vásquez, que 
son los usuarios principales del agua de los 
páramos de la microcuenca. En el 2005 
se constituyó el Consorcio de Juntas de 
Agua como espacio de coordinación para la 
implementación de acciones de protección 
del agua y del páramo. Los actores de este 
espacio serían posteriormente el principal 
motor de las iniciativas de coordinación con 
otros actores presentes.  

A mediados 
del 2005 se 
completó 
el plan de 
manejo, que 
propuso un 
conjunto de 
escenarios 
como espacios 
para la 
realización de 
acciones de 
protección.

Complementa- 
riamente se 
desarrolló una 
propuesta de 
capacitación e 
intercambio de 
experiencias en 
torno a gestión 
y protección de 
páramos y agua, 
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de lotes. De esta forma se destapó el conflicto 
por la gestión, el control y propiedad de la 
zona alta, por la disputa de intereses (el agua 
y sus usos, la protección y la producción) 
entre los actores presentes. 

En las 34 ha adjudicadas al canal Quinuales 
para el reservorio aparecieron supuestos pro-
pietarios de este páramo, afectando las accio-
nes de protección realizadas. En los páramos 
de Yanarrumi apareció la pre-asociación 
Cimas del Buerán, y tomó un espacio consi-
derable (200 ha) en medio de las acciones de 
reforestación realizadas y acordadas con la 
comuna La Capilla. Cimas del Buerán realizó 
labores de arado con tractor en parte de los 
espacios de páramo y un cercamiento del 
espacio invadido, buscando posesionarse del 
territorio. En otros casos algunos miembros 
de la Asociación Tushin Quinuales, con la que 
se llegó a un acuerdo de protección, descono-
cieron el acuerdo y no realizaron las acciones. 

Ante estos hechos, el Consorcio de Juntas 
y el proyecto asumieron la posición de 

enfrentar los conflictos, a través de 
mecanismos de mediación, facilitación de 
encuentros de los actores, y creación de 
condiciones de confianza. En este sentido 
el liderazgo del Comité, la realización de 
reuniones colectivas, el desarrollo de la 
propuesta de capacitación e intercambio se 
orientaron también en esta nueva dirección. 
Paralelamente se buscó la coordinación e 
involucramiento de instituciones del Estado 
con competencia y “autoridad” en el tema: el 
Ministerio del Ambiente (protección), el INDA 
(adjudicaciones de tierras y reconocimientos 
de derechos de propiedad), municipios de 
Cañar y Biblián (gobiernos locales con res-
ponsabilidades en el territorio, en especial 
Biblián). 

El Consorcio de Juntas de Agua, en coordi-
nación con el directorio del canal Quinuales 
y el Ministerio del Ambiente acordaron inter-
poner procedimientos legales ante la pre-
asociación Cimas del Buerán, para frenar la 
invasión de traficantes de tierras, exigiendo 
que se presenten documentos de propiedad.

que implicó un proceso de negociación con 
propietarios, reuniones de explicación de las 
acciones a realizar, compromisos y aportes 
de las partes, construcción y firma de conve-
nios para la plantación de especies forestales 
nativas, cercado y protección de áreas de 
agua (fuentes y zonas contiguas a los cana-
les). Finalmente se concretaron convenios 
con organizaciones de páramo como: Tushin 
Quinuales, Comuna la Capilla, UNOIPACH 
(Unión de Organizaciones Indígenas de la 
parroquia de Chorocopte). En estas nego-
ciaciones desde el Consorcio de juntas, el 
canal Quinuales jugó un rol muy activo, en 
la medida en que su infraestructura atra-
viesa los territorios de las organizaciones de 
páramo. 

Se llegó a realizar plantaciones y protec-
ción alrededor de los canales de riego 

y plantaciones en los páramos de 
Yanarrumi. Con la Asociación 
Tushin Quinuales y la 

UNOIPACH se sembró 
14.000 plantas 

forestales nativas. En estas zonas nacen los 
dos canales de riego. Con el Consorcio de 
Juntas de agua y Canal Quinuales, se sembró 
22.000 plantas forestales nativas, ubicadas 
en el entorno de los dos canales como en 
una parte de las 34,3 ha adjudicadas al 
canal Quinuales. 

El desarrollo de este conjunto de acciones, si 
bien permitió avanzar a las primeras tareas 
de protección, conformación del espacio de 
coordinación e integración de actores intere-
sados, también provocó que los actores del 
páramo, es decir los propietarios individuales 
y colectivos, se “movilicen” ante la percepción 
de la potencial afectación a la propiedad de 
los lotes que ellos usaban. Esta percepción ya 
fue detectada durante la realización del diag-
nostico y plan de manejo, y en la implemen-
tación de acciones se evidenció claramente. 
Aparecieron tensiones entre el Consorcio de 
juntas, los propietarios de lotes, las organi-
zaciones del páramo; aparecieron con más 
fuerza nuevas asociaciones de “supuestos” 
propietarios que reivindicaban la propiedad 

C Las institucio-
nes del Estado con 
competencias en 
protección y tierras, 
el MAE y el INDA a 
los que se solicitó su 
participación en los 
conflictos. Sin em-
bargo su actuación 
como autoridades 
reguladoras fue 
débil y poco clara.

C Las organizacio-
nes propietarias del 
páramo, es decir 
asociaciones, coo-
perativas, comunas, 
uniones, que gestio-
naban y manejaban 
territorios en la zona 
alta. Con ellos el 
Consorcio de Juntas 
planteó acercamien-
tos, información y 
construyó acuerdos 
para la protección. 
Las organizaciones 
de páramo presentes 
y otras que apare-
cieron, a partir de la 
activación de accio-
nes de protección, 
fueron actores claves 
en el desarrollo del 

conflicto por la pro-
piedad de las tierras 
y la contraposición 
de intereses. Aquí 
aparecieron la Aso-
ciación Tushin Qui-
nuales, la Comuna la 
Capilla, la UNOIPACH 
(Chorocopte). La 
preasociación Cimas 
del Buerán, que 
luego fue desen-
mascarada como 
una asociación de 
traficantes de tierras.

C Los propieta-
rios individuales, 
ubicados a lo largo 
del trayecto de los 
canales de riego o en 
torno a las fuentes 
y captaciones de los 
sistemas de agua de 
consumo humano. 
Estos propietarios 
reivindicaron sus 
derechos de propie-
dad e intereses pro-
ductivos e hicieron 
más difícil el proceso 
de negociación 
para la protección. 

C Finalmente, tres 
organizaciones cam-
pesinas de segundo 
grado: UNOIPACH, 
UNORCAB y ASOAC, 
que se integraron 
al espacio de coor-
dinación, la primera 
implementó un pro-
yecto de protección 
y manejo del páramo 
en la microcuenca. 

C Las dos Juntas de 
agua de riego (Qui-
nuales y Chiripungo), 
tres juntas de agua 
potable (Gallorrumi, 
la Tranca y San Pe-
dro) de la Parroquia 
de Honorato Vás-
quez, constituyeron 
el Consorcio de 
Juntas y jugaron un 
rol muy activo en el 
desarrollo de las ac-
ciones desde el diag-
nostico hasta la ges-
tión de los conflictos.

C Consorcio CEDIR-
PROTOS, cumplió 
un rol importante de 
sostén de la expe-
riencia y de facilita-
ción. En la parte alta 
de la microcuenca 
su presencia se 
reactivó a partir de la 
estructuración de la 
propuesta. A través 
de las redes en las 
que el CEDIR parti-
cipa se contó con 
el apoyo de la red 
Cántaro, para la rea-
lización del estudio 
de impactos ambien-
tales del reservorio 
Yaku Medina.

C Los gobiernos 
locales: juntas parro-
quiales de Honorato 
Vásquez (cantón 
Cañar), Jerusalén 
(cantón Biblián). Los 
Municipios de Cañar 
y Biblián tuvieron una 
participación poco 
activa en momentos 
de confrontación, en 
especial el Municipio 
de Biblián, que vio 
irrumpir en su juris-
dicción a actores de 
otro cantón; sin em-
bargo, a lo largo del 
proyecto se buscó in-
volucrarlos por el rol 
que podían jugar en 
temas ambientales.

Actores:
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En el marco de los conflictos por la propie-
dad de los territorios, el Consorcio de Juntas 
y el equipo del proyecto debieron construir 
y aprender en la práctica mecanismos de 
mediación y facilitación de conflictos. En 
esta construcción paulatina y flexible se 
configuró la importancia de percibir y leer el 
contexto social para saber cuándo empujar 
propuestas de resolución o desactivarlas, 
manejar los tiempos de los actores, soste-
ner espacios de encuentro, apostar a que 
la capacitación e intercambios permitan 
encuentros, relaciones de confianza y espa-
cios para compartir visiones.

De otro lado, en un contexto de conflic-
tos en torno a la propiedad del territorio 
donde está el agua, es muy difícil hacer 
acciones de protección. Esto planteó una 
condición previa: resolver y aclarar los 
derechos y títulos reconocidos de propie-
dad, de otra parte resultaba clave manejar 
los intereses presentes en torno al agua y 
la tierra. Estos conflictos no se los resol-
vió plenamente, sin embargo, avanzar en 
acuerdos de protección que consideren 
los intereses de producción y protección 
fueron claves para implantar acciones de 
conservación. 

Logros

El conocimiento de la realidad de los pára-
mos y su función, la dinámica de actores y la 
construcción participativa del plan de manejo 
permitió contar con una propuesta detallada 
y concertada de acciones de protección, 
que incluyó un programa de capacitación e 
intercambios.

Otro logro importante fue la generación 
de herramientas metodológicas para la 
implementación del diagnóstico y el plan 
de manejo. Estas herramientas combinaron 
variables ambientales, biofísicas, sociales 
y de actores que se implementaron en 
el marco de un proceso participativo y 
concertado.

La conformación del Consorcio de Juntas de 
agua fue un logro muy importante. Con el 
comité se pudo llevar a cabo las acciones de 
protección y la estrategia de capacitación. 
El Consorcio se constituyó en un espacio 
de encuentro y de concertación, desde este 
espacio se planteó negociaciones para la pro-
tección y se enfrentó los conflictos que apare-
cieron. El Consorcio y sus miembros constru-
yeron una visión común sobre la importancia 
de la protección del páramo como elemento 
central de la protección del agua. 

Además con las acciones desplegadas y el 
inicio de su actuación en los conflictos el 
Consorcio ganó presencia como actor en la 
zona alta de la microcuenca.

Otro logro fue la implementación de accio-
nes de protección (plantaciones forestales, 
cercados) acordadas con organizaciones del 
páramo y propietarios individuales. Se sem-
bró 36.000 plantas forestales en los pára-
mos de Yanarrumi, zonas contiguas a los 
canales de riego y en el páramo adjudicado 
al canal Quinoales para la construcción del 
reservorio.

Aprendizajes

Las acciones desarrolladas en la micro-
cuenca alta del Burgay tuvieron enfoque 
de manejo de cuencas hidrográficas; pero 
en realidad parte de los propietarios de los 
espacios del páramo exigen propuestas pro-
ductivas. Esto planteó la dificultad de conci-
liar los intereses de protección y producción, 
entre una mirada de finca o parcela utilitaria 
para producción, y la mirada de territorio y 
ecosistema páramo y la importancia de su 
protección.

Planificación anual Superficie de protección Nº de plantas Costo USD
C
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desarrolló acercamientos bilaterales a las 
organizaciones propietarias del páramo, 
con ellas planteó la necesidad de confluir 
en un espacio común. Realizaron recorridos 
por el territorio para aclarar los derechos 
de propiedad, su legalidad y los límites 
correspondientes, para ello la presentación 
pública de los títulos de propiedad resultó 
el factor clave: 6 organizaciones (Cimas del 
Cerro de Galves/Chorocopte, Asociación 
de Trabajadores San José de Chiripungo, 
Comuna la Capilla, Asociación Tushin 
Quinuales, Canal de riego Quinuales Buerán, 
Asociación de Trabajadores Agrícolas de la 
Buena Esperanza Inganilla-Pailacocha) pre-
sentaron títulos de propiedad ante delegados 
del INDA y Ministerio del Ambiente, que 
realizaron un análisis legal de cada título, 
ratificándolos. La pre-asociación Cimas del 
Bueran no logró demostrar sus derechos de 
propiedad por lo que el espacio de coordina-
ción planteó su expulsión ante las sospechas 
de tráfico de tierras. 

Fruto de este proceso de gestión del con-
flicto, largo, tortuoso y tenso, el espacio de 

coordinación acordó, con la integración de 
los Municipios, transformarse en el Comité 
de Defensa de los Recursos Hídricos de los 
páramos del Burgay, como espacio amplio 
para el cuidado de las zonas altas. Este 
comité insistió en retomar las acciones del 
plan de manejo de la microcuenca, mantener 
mesas de dialogo, revisión y depuración de 
las adjudicaciones de tierras, promover o 
revisar normatividades cantonales que apo-
yen iniciativas de protección. Se puede decir 
que se delinearon elementos de una poten-
cial política de protección.   

En medio del proceso de mediación de con-
flictos desde el equipo del Consorcio y en 
coordinación con el comité formado, se con-
tinuó desarrollando el proceso de capacita-
ción e intercambios, ratificando la importan-
cia de esta estrategia en el fortalecimiento de 
la participación, análisis de la problemática, 
construcción de propuestas y acuerdos, bús-
queda de alternativas, encuentro de actores, 
y creación de confianza. En este periodo se 
ratificó esta potencialidad. 

Finalmente, a nivel de la subcuenca del río 
Burgay, se activó con el empuje de CGPaute 
el Comité de la subcuenca, espacio de 
encuentro para la gestión de esta subcuenca. 
Esta iniciativa reunió a actores diversos 
(Municipio, juntas parroquiales, organiza-
ciones, instituciones) para definir temas 
y estrategias para la gestión. Participaron 
representantes del Comité y del consorcio 
con la intención de explorar posibilidades de 
cooperación con espacios más regionales. 
Este espacio no tuvo un funcionamiento 
claro y sistemático, principalmente por los 
cambios suscitados a nivel político que deja-
ron dudas en el funcionamiento del esquema 
de cuencas y del propio CGPaute, así como 
las opiniones negativas del presidente de la 
república sobre la legitimidad de las ONGs, 
lo que fue aprovechado por el alcalde 
de Biblián para intentar sacar del juego 
al Consorcio. Sin embargo significó que 
actores de Biblián conozcan la experiencia, 

Contexto

Los conflictos en torno a la propiedad de los 
espacios estaban activados. Diversos tipos 
de acciones como atentar contra las accio-
nes de protección realizadas, roturaciones, 
cercamiento de lotes, enfrentamientos ver-
bales entre usuarios fueron comunes en este 
período.

A nivel de la subcuenca del río Burgay, del 
cual forma parte la microcuenca del Tambo-
Burgay, CGPaute empujó espacios de actores 
para establecer acciones de protección de 
recursos naturales y protección del agua. 
Este espacio funcionó en el centro cantonal 
de Biblián y asistieron representantes del 
Consorcio de Juntas y luego del Comité, 
como miembros del proyecto para ampliar la 
coordinación e involucramiento en posibles 
acciones conjuntas. 

Los Municipios de Cañar y Biblián, en espe-
cial este último, se mostró mas activo en los 
temas ambientales en la subcuenca, y junto 
con CGPaute lideraron el espacio de encuen-
tro de los actores de la subcuenca. 

En el contexto de los conflictos, los actores 
de la microcuenca por sí solos, así como los 
miembros del comité, realizaron gestiones 
para lograr el apoyo e involucramiento de 
los municipios, con ello se amplió la diná-
mica de actores en juego. 

Actividades y cómo se hicieron

Una de las características de este período fue 
el desarrollo del proceso de mediación de 
conflictos por la propiedad de los territorios 
del páramo. Esto implicó que se suspendan 
las acciones de protección y se centre los 
esfuerzos del consorcio de Juntas y el pro-
yecto en la mediación de conflictos.

A partir de esto, se vio necesario ampliar 
el espectro de actores de coordinación al 
Consorcio, para ello se desarrollaron varias 
reuniones masivas de las juntas de agua 
en las cuales participaron organizaciones 
del páramo interesadas. En estas reuniones 
se decidió que se integre un espacio más 
amplio de coordinación en torno a la protec-
ción y manejo de la zona alta, transformán-
dose el Consorcio en el Comité de Manejo 
del Páramo de Tushin, Quinuales, Yanarrumi 
y Bueran en el cual se integraron tres 
organizaciones de segundo grado: ASOAC, 
UNOIPACH, UNORCAB. 

Este espacio más amplio, logró delinear un 
conjunto de aspiraciones y estrategias con 
la intención de resolver los conflictos para 
luego avanzar a acciones de protección. 
Así se puede enumerar: ratificar como 
zona de protección a los páramos de la 
parte alta; aclarar y resolver la problemá-
tica de las adjudicaciones de los territo-
rios; resolver las adjudicaciones a favor 
de los actores con derechos reconocidos 
y legalizados, con base a los títulos de 
propiedad; lograr adjudicaciones de las 
zonas de conflicto para las organizaciones 
del comité; desarrollar mesas de dialogo, 
encuentro y mediación con los actores 
en conflicto; incorporar a autoridades del 
Estado y Municipios para la resolución de 
los conflictos.

En este marco representantes del Comité 
visitaron las Alcaldías de Cañar y Biblián, 
el MAE e INDA, logrando su integración a 
las mesas de dialogo. También el comité 

C El Consorcio 
CEDIR-PROTOS, jugó 
un rol de mediador 
de las relaciones 
entre actores, sin 
embargo en la pers-
pectiva de aportar 
a reforzar el rol de 
los actores loca-
les, en favor de un 
liderazgo interno 
a la microcuenca, 
buscó mecanismos 
para que ese rol 
fuera asumido por 
otros actores, como 
los municipios.

Actores:

Junio 2005- 2006:   
Proceso de mediación de 
conflictos y ampliación del 
espacio de coordinación

C Los Municipios 
(Cañar y Biblián), 
fueron obligados a 
participar mas acti-
vamente; estuvieron 
en las mesas de 
dialogo, en los re-
corridos e incluso el 
Municipio de Biblián 
se interesó en coor-
dinar el espacio.

C Las institucio-
nes del Estado con 
competencias en 
protección y tierras, 
como el MAE y el 
INDA aparecieron 
como supuestos 
reguladores, auto-
ridad y mediadores 
en el conflicto, sin 
embargo su rol fue 
poco claro y débil. 
No se compro-
metieron a fondo 
con la aclaración 
de los derechos 
de propiedad y 
adjudicaciones de 
los territorios, en 
especial el INDA.
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2007 -2008: 
El Comité de Gestión de la 
Microcuenca del río Tambo 
Burgay retoma acciones 
concertadas de protección 

Contexto

A nivel nacional se vivió el proceso consti-
tuyente que a finales del 2008 terminó con 
la aprobación de la nueva Constitución, que 
incorpora importantes propuestas sobre el 
agua. En la formulación de estas propuestas 
representantes del comité participaron en el 
seno del Foro Regional y nacional del agua. 

A nivel regional en el cantón Cañar, en la 
segunda mitad del 2007, se inició la cons-
trucción participativa de la ordenanza de 
protección del agua y ecosistemas relacio-
nados. Esto fue una respuesta del Municipio 
a la incidencia realizada por actores como 
el comité del Tambo - Burgay, el comité de 
gestión ambiental del Bulu Bulu, los con-
sorcios PROTOS-CEDIR, PROTOS-SENDAS, 
espacios e instituciones comunes que com-
partieron apuestas de participación, micro-
cuencas y protección del agua. 

En 2007 el consorcio PROTOS-CEDIR 
concluye el proyecto quinquenal de gestión 
de cuencas y la continuación del programa 
trianual, centrado en el apoyo a los procesos 
de microcuencas y protección, así como el 
apoyo a las estructuras de servicios en agua 
potable, como el CENAGRAP9. 

A nivel de la subcuenca del Burgay, 
CGPaute, a pesar de los límites del apoyo 
del Municipio de Biblián, continuó acti-
vando el espacio de coordinación de la 
subcuenca; posteriormente en una alianza 
con el Consorcio, el comité de la micro-
cuenca, CGPaute y el Municipio de Biblián, 
se concretó la ejecución de la propuesta de 
protección concertada de las fuentes de agua 
y páramos en la microcuenca del río Tambo 
- Burgay, que consolidó la iniciativa y el rei-
nicio de acciones de protección. 

9	  CENAGRAP: Centro de Apoyo a la Gestión 
Rural del Agua Potable 

Durante el 2007 la dinámica de acciones 
giró en torno a la participación de las juntas 
de agua del cantón Cañar en el proceso de 
construcción de la ordenanza de protec-
ción del agua, que reconoció las iniciativas 
de coordinación de microcuencas, creó el 
fondo de protección del agua y delimitó el 
rol del municipio en la implementación de la 
ordenanza. En definitiva delimitó pautas de 
una política de protección. Este proceso se 
lo coordinó con las iniciativas de protección 
del Bulu Bulu, Municipio, Consorcios y otras 
organizaciones interesadas. Luego de un 
proceso de 8 meses, a inicios del 2008 la 
ordenanza fue aprobada. 

Actividades y cómo se hicieron

A pesar de que se aportó a la resolución de 
los conflictos, el espacio de coordinación 
inició este período con un liderazgo disperso 
y poco claro. Tanto el Consorcio como las 
juntas de agua, consideraban estratégico –en 
términos de un mayor aval, legitimidad y 
sostenibilidad– que el Municipio de Biblián 
asuma un rol de liderazgo en el espacio, 
ello implicó un repliegue en la actuación de 
las juntas y el Consorcio. En la práctica el 
Municipio, si bien planteó su interés de coor-
dinación y capitalización política, y si bien 
tomó un rol activo, no logró consolidar la 
dinámica del comité. Esta misma actuación 
tuvo el Municipio en el espacio de la sub-
cuenca del Burgay.

Desde el espacio de coordinación igualmente 
se participó en el comité de la subcuenca del 
Burgay aportando con criterios organizativos 
y de gestión fruto de la experiencia en la 
microcuenca. En tanto que CGPaute buscó 
impulsar acciones de protección. 

Se continuó impulsando la estrategia de 
capacitación e intercambios como actividad 
de fortalecimiento y mantenimiento de una 
dinámica mínima de articulación. 

incluso los conflictos en la zona alta de la 
microcuenca.

Conforme el consorcio PROTOS-CEDIR 
planteó disminuir su papel en el proceso, fue 
evolucionando el espacio de los actores, de 
Consorcio a Comité de defensa del páramo. 
Se atravesó por un momento donde el lide-
razgo pareció diluirse o repartirse en varios 
actores: las juntas de agua, las organiza-
ciones de segundo grado, el Municipio de 
Biblián se interesaron en liderar el proceso. 
Al final del período no está claro cuál de los 
actores locales lidera el espacio de coordi-
nación y cuáles son los roles que cada uno 
cumple. 

Sin embargo es clara la importancia del 
espacio de coordinación que, al final del 
periodo, se transformó en un espacio de 
múltiples actores que acuerdan denominarse 
Comité de Defensa de los Recursos Hídricos 
de los páramos Buerán.

Logros

La ampliación de actores que participaron en 
el Consorcio y su evolución hacia el Comité 
de defensa muestra la consolidación del 
espacio, como un ámbito de confluencia de 
actores diversos, de movilización, de inicia-
tivas de resolución de conflictos, de disputas 
de liderazgos. Este proceso de ampliación no 
fue un proceso lineal, en ciertos momentos 
se veía diluido, disperso, en otros avanzaba 
en propuestas, se depuró constantemente 
con la participación de actores. Dependía de 
las condiciones sociales imperantes y de las 
voluntades de los distintos actores.

Se consiguió, en un proceso delicado y 
tenso aportar a la resolución de conflictos, 
al aclarar la situación de propiedad de las 
organizaciones del páramo, con ello se dio 
un importante paso hacia la realización de 
acciones de protección, sobre la base de la 
confianza mutua y el respeto a los derechos 
de propiedad. 

El Comité es considerado como un articula-
dor de procesos de concertación y participa 
en el directorio del comité de gestión de la 
subcuenca del río Burgay.

Aprendizajes

Al plantearse la necesidad de que los actores 
locales asuman el liderazgo y facilitación 
de la iniciativa, en lugar del equipo del pro-
yecto, se estableció que, por un lado, este 
rol debían asumirlo las juntas de agua y, por 
otro, el Municipio de Biblián. Los primeros, 
como usuarios del agua y conocedores 
de primera mano de la problemática; los 
segundos, como los llamados a ejercer sus 
competencias en el territorio. Sin embargo, 
no estructurar una estrategia detallada de 
traslado de la facilitación del proceso diluyó 
la claridad sobre quién y cómo debería ser el 
liderazgo.

En este periodo se ratificó que el proceso de 
mediación y facilitación es una construcción 
paulatina y flexible de soluciones posibles, 
que son sometidas a los intereses y juegos 
de los actores implicados. En este sentido, 
considerar los tiempos de los actores, la 
constancia y determinación de apostar y 
sostener los espacios de encuentro y dialogo, 
así como mantener procesos de capacitación 
e intercambio de experiencias resultaron 
relevantes. Alrededor de estas consideracio-
nes giró la actuación de los miembros del 
comité, en especial las juntas de agua y el 
equipo del proyecto del Consorcio.
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Planificación Anual Superficie de 
Protección

Nº de Plantas Costo
USD

Logros

Se replanteó y fortaleció el funcionamiento 
del espacio de coordinación, esta vez como 
comité de microcuenca que aglutinó usua-
rios del agua, del páramo, propietarios, 
instituciones de desarrollo y Municipio, para 
retomar y ejecutar acciones de protección.

En el marco de la resolución de los conflic-
tos se fortaleció las relaciones de confianza 
entre usuarios del agua y propietarios del 
páramo llegándose a acordar acciones de 
protección y responsabilidades diferenciadas 
en ellas.

Se ejecutaron acciones de protección y 
plantación de especies forestales nativas 
en zonas de páramo, bajo mecanismos 
de coordinación y corresponsabilidad 
entre juntas de agua y organizaciones 
propietarias del páramo: 60.000 plantas 
sembradas en 100 ha (linderaciones de 

una parte de propiedades de la Asociación 
Tushin Quinuales, páramos de Yanarrumi y 
Yacumedina).

La consecución del acuerdo y la implementa-
ción del proyecto de protección con CGPaute 
permitieron consolidar las iniciativas de 
protección, así como el reconocimiento 
regional de la experiencia en la subcuenca 
del Burgay. 

Aprendizajes 

Hubo una suerte de depuración de actores a 
lo largo del proceso. Es interesante en esta 
experiencia que los actores llegan a realizar 
acciones de protección conjuntas lo que no 
ocurrió en el caso de la microcuenca del San 
Antonio donde se llegó únicamente a realizar 
un estudio concertado. Esto probablemente 
fue posible debido a la menor magnitud de 
los conflictos en la zona y la profundización 
de un solo objetivo que fue la protección.

En este marco, los 
usuarios del agua 
y las organizacio-
nes del páramo, 
que en el proceso 
de resolución de 
conflictos lograron 
establecer relacio-
nes de confianza, 
reconocimiento a 
los derechos de 
propiedad y cons-
trucción de visiones 
compartidas sobre 
la protección del 
páramo, insistieron 
en retomar acciones de protección. De esta 
manera presionaron al Municipio obligándole 
a activar la coordinación e iniciativas desde 
la UGA (Unidad de Gestión Ambiental). 

De esta forma se retomó la dinámica del 
espacio de coordinación y se propuso la 
conformación del Comité de Gestión de la 
Microcuenca del río Tambo-Burgay como 
un nuevo momento de actuación, esta vez 
hacia la protección de las zonas altas. En 
este espacio confluyeron los actores que 
tenían derechos de uso de agua: 14 juntas 
de agua de consumo humano, 2 juntas de 
riego de Honorato Vásquez, juntas de agua 
de Biblian. También estuvieron organiza-
ciones propietarias del páramo: Asociación 
Tushin Quinuales, pre-asociación Cimas de 
Galves, Comuna la Capilla (Chorocopte). 
Se sumaron el Ministerio del Ambiente, la 
Junta Parroquial de Honorato Vásquez, el 
Municipio de Biblián mediante la UGA, el 
Municipio de Cañar. Este espacio dinamizó 
encuentros y proyectó acciones y apoyos 
con diferentes actores.

Para el 2008 el Comité de la microcuenca, 
en coordinación con CGPaute, Municipio 
de Bibllián y el Consorcio consolidaron el 
acuerdo para la implementación de la pro-
puesta “Protección concertada de las fuentes 
de agua y páramos en la microcuenca del 

río Tambo” que permitió realizar actividades 
como: 

•	 Fortalecimiento organizativo al comité de 
gestión de la microcuenca. 

•	 Implementación de 3 giras de observa-
ción sobre páramos, protección de fuen-
tes, manejo de cuencas hidrográficas a 
nivel nacional. 

•	 Difusión de las actividades mediante pro-
gramas radiales. 

•	 Programación y ejecución de acciones de 
protección y plantación de 52.000 plan-
tas nativas en fuentes de agua y páramo.

Estas acciones se ejecutaron a partir de 
agosto del 2008 y concluyeron en agosto 
de 2009, lo que implicó un avance impor-
tante de los actores del agua, del páramo, el 
Consorcio y CGPaute para viabilizar acciones 
de protección en terreno, luego de haber 
superado la situación de conflicto que plan-
teaba inseguridades para la acciones. Esta 
propuesta significó que los usuarios directos 
del agua y el territorio replantearon su lide-
razgo en el espacio de coordinación y con 
ello el rol del consorcio se replanteó nueva-
mente como acompañante. 

C El Comité de la 
microcuenca, como 
espacio privilegiado 
de coordinación en 
el cual las juntas de 
agua y organizacio-
nes del páramo rea-
lizaron, junto con las 
instituciones, accio-
nes de protección.

C CGPaute, en esta 
etapa se integró con 
más fuerza y presen-
cia en la dinámica 
de la microcuenca 
a través del proyec-
to de protección y 
fortalecimiento del 
comité. Participó en 
todas las acciones y 
estrategias con un 
rol de acompañante. 

C El Consorcio 
mantuvo su actua-
ción al interno del 
comité. En el marco 
del proyecto con 
CGPaute realizó 
el enlace, coordi-
nó la ejecución y 
acompañó-fortale-
ció al comité y su 
funcionamiento.

Actores:

C
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disputa entre los dos municipios en torno a 
la pertenencia política de la laguna y la legi-
timidad de su uso, prolongando la naturaleza 
del enfrentamiento de la década anterior. 
A esto se agregó la activación de un viejo 
conflicto limítrofe entre la provincia de Cañar 
y Chimborazo, que también reclamaba las 
tierras altas de Culebrillas.

En relación al agua potable urbana, el 
Municipio de El Tambo declaró la emergen-
cia sanitaria del cantón, lo que movilizó a los 
usuarios urbanos, debido a la contaminación 
de la laguna de la cual se abastece el sistema 
de agua. El tema fue publicitado a lo que se 
acompañó algunas acciones aisladas que no 
tuvieron impacto, como limpiar la laguna de 
algas. 

En tanto que frente a los reiterados conflic-
tos por el agua entre los sistemas de riego y 
los de agua potable el Alcalde, en su afán de 
cumplir la oferta del embalse, junto con las 
organizaciones de riego propuso realizar un 

tape de la laguna luego de que varios inten-
tos por concitar la adhesión de instituciones 
como el municipio de Cañar y el Consejo 
Provincial de Cañar, no logran concretarse. 
Se llevó adelante el cierre artesanal de la 
laguna, que se mantuvo por 10 días. El des-
fogue causó daños serios a las captaciones 
de los canales y orillas del río San Antonio.

Producto también de la herencia del con-
flicto en torno a la represa de la laguna, las 
dos organizaciones de segundo grado UCOIT 
que estuvo a favor de la represa y AICT que 
se opuso, reeditaban periódicamente su 
conflicto en búsqueda de lograr legitimidad 
y representatividad de las comunidades de 
base frente al tema del agua.

agua potable y, por 
otro, los caudales 
de riego no abaste-
cían la demanda de 
los usuarios.

Sin embargo, 
incrementar el 
volumen para el 
agua potable sig-
nificaba disminuir 
el agua disponible 
para riego, por lo que en paralelo se activó 
la vieja promesa de realización del embalse 
de la laguna de Culebrillas para riego, aspi-
ración máxima de las comunidades rurales 
del cantón. Este asunto fue capitalizado 
políticamente frente a las elecciones que se 
avecinaban.

Se eligió para ello una estrategia unila-
teral: el enfrentamiento con el Municipio 
de Cañar, que pronto devino en factor de 

Ubicación y características  C  La microcuenca del río San An-
tonio, forma parte de la cuenca del río Cañar, se extiende desde 
los 4400 msnm hasta los 2360 msnm. Dentro de la microcuenca 
está la laguna de Culebrillas. La microcuenca presenta una varie-
dad de zonas agroecológicas y sistemas de producción, que van 
desde los páramos (3.600-4.400 m.s.n.m), zonas de pastos-cultivos 
de altura y relictos de páramo, hasta la zonas de cultivos entre los 
3200 y 2360 msnm.  Administrativamente está en las parroquias de 
Juncal e Ingapirca (Cantón Cañar) y el cantón El Tambo. Su pobla-
ción es mayormente indígena cañari en las comunidades rurales.

Microcuenca del río 
San Antonio

Periodización Microcuenca  
San Antonio 

2003 – 2004 Del riego a la cuenca

2005 – 2006  Conformación del Comité 
de cuenca y construc-
ción de visión comparti-
da de la microcuenca

2007 – 2009 Concreción de accio-
nes concertadas

2003- primera mitad de 2005: 
Del riego a la cuenca

Contexto: la historia reciente 
de un conflicto de larga data

La iniciativa se inició con un escenario 
político desventajoso: si bien atrás que-
daba el gran conflicto frente a la represa de 
Culebrillas, que caracterizó a la década del 
90, el agua seguía en el centro del conflicto, 
que se reeditaba cíclicamente en la medida 
en que no se resolvían las causas que lo 
originaron.

Entre 2003 y 2004 la administración muni-
cipal de El Tambo asumió un rol protagónico 
en relación al tema del agua de la laguna 
de Culebrillas: la zona atravesó condiciones 
climáticas de fuerte sequía que significaron 
una drástica disminución de caudales del 
río San Antonio. El conflicto entre agua 
potable y riego se agudizó: por un lado 
creció el descontento urbano por el servicio 
deficiente, que se buscó solucionar con la 
ampliación de la tubería para garantizar más 
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Actividades y cómo se hicieron

Para dar respuesta a la problemática 
antes enunciada, el proyecto contem-
pló acciones en cuatro grandes ejes: 
protección del páramo y agua de las 
cuencas, gestión del riego inter-canales, 
mejoramiento de sistemas de riego, 
reparto intracanales y producción-
comercialización-transformación, con 
lo que se buscaba actuar a los distintos 
niveles de la micro cuenca. Cada com-
ponente se desarrolló simultáneamente, 
aunque sus actores no siempre fueron los 
mismos.

La estrategia principal fue integral: abordó 
los distintos elementos del desarrollo local. 
La entrada principal fue sectorial pues partió 
de un uso del agua: el riego, que el proyecto 
ubicó como la dinámica colectiva más fuerte. 
A su vez espacialmente la estrategia inició en 
la zona baja de la microcuenca desde la que 
se proyectó acciones hacia la protección del 
páramo y el manejo global del agua. La ruta 
podría definirse como el camino del riego al 
páramo y de éste a la microcuenca.

La estrategia organizativa del período se 
centró en la resolución de conflictos para 
lo cual se trazó una estrategia de fortale-
cimiento de las organizaciones de riego y 
páramo. Se buscó el relacionamiento entre 
ellas, tanto a nivel de las juntas de riego, que 
tenían diferencias producto de antiguos con-
flictos; como de éstas con las organizaciones 
del páramo, en gran medida herederas de la 
reforma agraria.

El Consorcio cumplió entonces un rol de 
facilitación en la conformación y consoli-
dación de un actor de la micro cuenca: el 
comité central de riego, a la vez que un 
acercamiento entre estas juntas de riego con 
las organizaciones del páramo de Culebrillas. 

Acciones claves para lograrlo fueron la lega-
lización y consecución de las sentencias de 

C El complejo 
sistema de actores 
locales exigió del 
Consorcio una postu-
ra independiente en 
relación a todos ellos, 
que permitió en mu-
chas ocasiones jugar 
un rol mediador. El 
montaje institucional 
del proyecto, al ser 
independiente del 
Municipio y organiza-
ciones, fue claramen-
te ejecutor lo que le 
exigió un constante 
posicionamiento.

C El proyecto eligió 
como interlocutores 
directos a las juntas 
de riego y asocia-
ciones de páramo 
y buscó construir 
relaciones de com-
plementariedad con 
los Municipios de 
Tambo y Cañar.

C En el período 
tuvieron una parti-
cipación importante 
actores instituciona-
les como el Consejo 
Provincial de Cañar, 
técnicos de la Uni-
versidad del Azuay, 
la red Cántaro a 
través del Consorcio, 
que aportaron a dar 
una  visión técnica 
ambiental del pro-
blema de la Laguna 
de Culebrillas. 

Actores:

La estrategia 
principal fue 
integral: podría 
definirse como 
el camino 
del riego al 
páramo y 
de éste a la 
microcuenca.

agua de todos los canales de riego; giras a 
embalses como el de Patococha, que per-
mitieron a las juntas dimensionar los temas 
de la organización social del riego en obras 
hidráulicas de envergadura; la conformación 
de las Juntas de riego que confluirían en la 
conformación de un comité central de riego, 
con la participación de 13 canales, 10 juntas 
(algunas juntas manejan varios canales), que 
se convirtió en el más activo actor e inter-
locutor del proyecto. Se realizaron además 
convenios con el comité central de riego, 
tanto para su fortalecimiento organizativo, 
cuanto para la rehabilitación de los canales a 
través de obras que permitieran la resolución 
de conflictos, así como asumir esquemas de 
riego mas equitativos.

La organización del comité central de 
riego demandó la facilitación de reuniones, 
mediación de conflictos entre organizacio-
nes de riego, evangélicas y católicas, perte-
necientes a organizaciones nacionales dife-
rentes. El acercamiento a las organizaciones 
del páramo se hizo a través de giras, para 
conocer e introducirse en experiencias de 
manejo de páramos, que desembocaron en 
acciones de protección, realizándose fores-
tación en las cooperativas y asociaciones de 
páramo como Chuquiragua, Juncal, Cachi, 

Romerillo, Pillcopata y Caguanapamba. 
También se inició la identificación y apoyo 
a iniciativas sostenibles en el páramo, como 
la del hato de alpacas en Sisid, con una 
propuesta de asistencia técnica (mejora-
miento de pastos, cuarteles, mejoramiento 
del hato).

De otro lado se buscó responder con pro-
puestas ambientales a los requerimientos del 
alcalde de El Tambo, quien abordó el tema 
de la laguna a partir de la contaminación de 
la que era objeto y sus consecuencias para la 
salud de la población urbana del cantón.

Con la red Cántaro, se realizó la prospección 
de la contaminación y diagnóstico de la 
laguna. Se empezó a discutir con el munici-
pio la necesidad de hacer los estudios sobre 
contaminación que finalmente no se concre-
taron. Se realizaron recorridos con delega-
dos del MAE, con usuarios, con biólogos de 
la universidad del Azuay, en la búsqueda de 
la solución. A través de PROTOS - GAMMA 
se intervino en el mejoramiento de la con-
ducción y captación-filtros del sistema agua 
potable. Sin embargo la politización del tema 
en un año preelectoral impidió dar continui-
dad necesaria a esta línea de actividades.
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2005 – 2006: 
Conformación del comité de 
microcuenca y construcción 
de una visión compartida

Contexto

Las elecciones significaron un cambio de auto-
ridades en los dos cantones: Tambo y Cañar, 
lo que permitió pasar a un escenario favorable: 
los dos alcaldes mostraron apertura y sensibi-
lidad a la problemática de la cuenca y, a pesar 
de ser de tendencias ideológicamente contra-
puestas, por no estar presentes en el origen del 
conflicto, dieron inicio a un proceso de desblo-
queo del conflicto entre Cañar y el Tambo y se 
abrió un proceso de concertación. 

El proyecto atravesó por una evaluación 
intermedia por parte de PROTOS, la misma 
que debía demostrar la viabilidad de la pro-
puesta del comité de microcuenca al que no 
se llegó en el período anterior.

El comité central de riego continuó bus-
cando una estrategia “corta”, un atajo para 
la realización de la represa y trató de lograr 
una declaratoria de emergencia por falta de 
agua en el cantón Tambo. Se contrató un 
abogado y se formó una comisión mixta de 
organizaciones e instituciones con miras 
a tener la autorización para el embalse a 
través de incidencia en el Congreso, que no 
avanzó.

En el contexto nacional se encontraba en 
discusión la ley de servicios de agua pota-
ble, que es ampliamente analizada por el 
Consorcio en sus implicaciones para los 
sistemas comunitarios de agua potable y 
riego.

Logros

Se logró un relacionamiento entre las jun-
tas a través de la conformación del comité 
central de riego y de éste con algunas orga-
nizaciones de páramo. Se legalizaron las 
juntas de riego y se regularizó la situación de 
sentencias y canales de riego en el CNRH, lo 
cual mejoró su posición frente al tema.

A través del mejoramiento de canales, se ini-
ciaron procesos con las juntas por el reparto 
del agua e iniciativas productivas para valori-
zar el agua de riego.

El Consorcio fue considerado por el 
Municipio de El Tambo para asesorar en el 
tema de contaminación, sin embargo, no 
estuvo exento del peligro de la instrumentali-
zación política de las acciones.

Aprendizajes

Iniciar el proyecto con las organizaciones 
de usuarios directos del agua y páramo, 
permitió superar el contexto local negativo, 
aportar a su empoderamiento lo que les 
convirtió en actores claves con los que se 
desarrollaron propuestas que permitieron 
disminuir los conflictos inter e intra canales 
de riego. Aunque no se logró en este período 
el reparto del agua entre canales, se empezó 
a caminar en esta dirección.

Frente a la politización del tema del agua, 
característica del período, el Consorcio no 
logró influenciar en la administración muni-
cipal, más que a un nivel de facilitación 
técnica, que no fue suficientemente consi-
derado, lo que devino en un tape artesanal 
de consecuencias ecológicas negativas. 
Subsistieron las diferencias de criterio entre 
la estrategia del Municipio: el embalse como 
oferta de campaña y la del Consorcio de 
preparar las condiciones sociales para lograr 
hacerlo de manera técnica y concertada.

A nivel político el período se caracte-
rizó por una visión instrumentalista y 
politizada en torno al ofrecimiento del 
embalse de la laguna de Culebrillas 
para buscar la reelección; pero fue 
justamente el incorrecto tratamiento 
del tema del agua el que influyó en la 
no reelección del alcalde de Tambo.

Es importante ver a lo largo del pro-
grama cómo cambió la relación con 
los alcaldes y cómo inciden los cam-
bios políticos en un programa como 
el de cuencas, debido principalmente 
al rol que pueden jugar los munici-
pios en un programa de cuencas por 
tener jurisdicción territorial y compe-
tencias en los temas ambientales y de agua.

En este período 
empezamos a dimen-
sionar las implicacio-
nes de un proyecto 
con entrada agua y 
enfoque de cuencas: 
es la dinámica de 
riego la que impulsa 
la dinámica de la 
microcuenca. Implica 
además relacionarse 
con otros actores 
como los de páramo 
e institucionales 
que tienen agendas 
propias. Es evidente 
en este período la 
no existencia de una 
propuesta común a 
todos los actores y 
no se logró avanzar 
hacia la conforma-
ción del comité de 
microcuenca previsto 
para el segundo año.

Es la dinámica 
de riego la 
que impulsa la 
dinámica de la 
microcuenca. 
Implica además 
relacionarse 
con otros 
actores como 
los de páramo e 
institucionales que 
tienen agendas 
propias.
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turismo comunitario. Se realizaron acciones 
de mejoramiento del hato de alpacas de 
la comuna de Sisid, a través de asistencia 
técnica especializada al hato comunal. Se 
conformó la organización de mujeres tejedo-
ras de hilo de alpaca Kuri Sisa, y se empieza 
a trabajar con enfoque de cadenas para la 
producción de prendas.

Aunque se propusieron acciones con-
juntas como sacar el ganado del páramo 
de Culebrillas, principal causa de la 

contaminación de la laguna, los niveles de 
acuerdo entre los actores no alcanzaron la 
madurez para llegar a cumplir este objetivo.

Acciones con el comité central de riego
Simultáneamente con el comité central de 
riego se realizó una planificación partici-
pativa y firma de convenios para la reha-
bilitación de bocatomas, destruidas por el 
desfogue violento de la laguna y se continuó 
la reflexión con relación al tema de reparto 
entre canales, que no logró concretarse.

Actividades y cómo se hicieron

El proyecto avanzó con un trabajo a dis-
tintos niveles, sin embargo lo que marcó el 
período es la conformación del comité de 
micro cuenca. Para ello, con el liderazgo del 
comité de riego, se realizó un acercamiento 
y cabildeo con todas las instituciones involu-
cradas en el tema de la laguna de Culebrillas: 
Ministerio del Ambiente, Municipio de Cañar, 
Consejo Provincial, Gobernación, Jefatura 
política, Agencia de Aguas, Instituto de 
Patrimonio Cultural, Instituto Ingapirca del 
Pueblo Cañari. 

Una vez que estas instituciones estuvieron 
informadas y sensibilizadas de la problemá-
tica, se convocó a mesas de concertación, 
donde se sacaron las lecciones del proceso 
anterior, y se buscó redireccionarlo. Para ello 
se realizaron acciones técnicas concertadas 
donde el primer paso fue constituirse en 
un pre comité de micro cuenca del río San 
Antonio, que en 2006 se convirtió ya en un 
comité formal. Se firmó un acta de inicio del 
comité donde se definió objetivos comunes. 
El eje central fue una propuesta de estudio 
concertado de la laguna de Culebrillas. 

Un tema muy importante en la conformación 
del comité fue que empezó a ser liderado 
por los alcaldes de los dos municipios: 
El Tambo y Cañar, conjuntamente con 
el Comité central de riego y ya no por el 
Consorcio.

Una de las primeras acciones definidas fue la 
necesidad de contar con mínimos estudios 
técnicos de la microcuenca. Se dio paso a 
la conformación de una comisión para la 
actualización del diagnóstico e inventario de 
la microcuenca del San Antonio, que se rea-
lizó participativamente entre el Consorcio y 
el Comité central de Riego 

Como acciones relevantes en este diag-
nóstico se estableció la realización de la 
compilación de información existente en las 

diversas instituciones. Se elaboraron mapas 
temáticos, se georeferenciaron las fuentes de 
agua que aportan a la microcuenca y se llevó 
adelante el diagnóstico participativo en cada 
comunidad y sistema de riego, que se socia-
lizó y validó en el seno del comité. Sobre 
esta base se construyó un plan de manejo 
consensuado y se trazaron escenarios de 
actuación a ser trabajados por los distintos 
actores en sus áreas específicas. 

En las mesas de concertación, que tuvieron 
una frecuencia mensual, se conocieron los 
planes de las instituciones y organizaciones, 
se detectaron los conflictos que existían y 
se ajustaron temas entre los actores de la 
microcuenca.

Como fruto de este plan se elaboró un 
diagnóstico y el plan de manejo de Sisid 
(perspectiva de páramo) y Caguanapamba 
de manera específica. Estas dos comunas 
constituyen parte del área B del proyecto del 
páramo de Culebrillas que eran sensibles a la 
problemática de protección.

Acciones de protección de páramo
Paralelamente se comprometieron accio-
nes de protección con las comunas 
de Caguanapamba, Pillcopata, Cachi, 
Chuquiragua, Sisid, Sunicorral, Gulag, sem-
brándose 28.500 plantas forestales nativas. 
Se hicieron cercas vivas en linderos de las 
comunas, se protegieron 24 fuentes de agua 
y se ensayaron las primeras reuniones de 
negociación entre el comité central de riego y 
las organizaciones del páramo para sembrar 
conjuntamente en el páramo. Este hecho no 
fue posible por la fuerte desconfianza de las 
comunas del páramo sobre el significado de 
esta actividad y la posibilidad de que se com-
prometa la propiedad de la tierra.

En el año 2006 se exploraron alternativas 
productivas a usos no sostenibles de páramo 
con las comunas de Sisid y Caguanapamba. 
Con ellos se inició la implementación de 
proyectos productivos alternativos como 

Campañas Planificación Anual Superficie de 
Protección

Nº de 
Plantas

Costo
USD

C
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2007 – 2008:  
Concreción de acciones 
concertadas

concepto de cuenca, pero el páramo y su 
protección nos introdujo obligatoriamente  
al concepto de territorio. 

En este período se concretaron los resulta-
dos de conformación del comité de micro 
cuenca. Se puede decir que lo realizado 
hasta el año 2006 fue un proceso de bús-
queda, de conocimiento de actores, de 
acciones. Un proceso que permitió definir los 
componentes de acciones futuras, del paula-
tino proceso de fortalecimiento de actores y 
organizaciones de riego y páramos. Cuando 
no se encontraron salidas a determinados 
problemas se buscaban experiencias para 
irlas a conocer. De esta manera se vinculó 
el proyecto a diferentes experiencias en el 
país. Diagnósticos, zonificación y planes de 
manejo resultaron herramientas claves en los 
procesos de negociación y planificación de 
acciones conjuntas.

La integración del comité de cuenca necesitó 
un trabajo bilateral con cada nuevo actor. 
Este relacionamiento nos enseñó que a cada 
nivel existen relaciones de conflicto que 
necesitaban ser saldadas, así como eviden-
ciadas las visiones e intereses de cada actor 

sobre la cuenca como paso previo para 
llegar a una visión concertada.

Contexto

A nivel del cantón Cañar se construyó par-
ticipativamente la ordenanza de protección 
de fuentes hídricas que implicó algunos 
desafíos:

•	 Institucionalización de iniciativas loca-
les, de protección y gestión como la del 
comité de la micro cuenca.

•	 Realización de acciones anuales de pro-
tección de fuentes en el cantón desde la 
Unidad de Gestión Ambiental de Cañar.

•	 Operativización de la propuesta de 
ordenanza.

El año 2007 fue el año en que terminó el 
proyecto quinquenal 2003-2007 de ges-
tión de cuencas. Esto implicó sobre todo la 
terminación del apoyo en riego, y la con-
tinuación a través de un programa trianual 
centrado en los Comités de micro cuenca y 
en acciones de protección, así como la conti-
nuidad del apoyo a las estructuras de gestión 
del agua potable rural (CENAGRAP).

El año 2008 fue un año electoral vivido con 
expectativa frente a una nueva utilización 
del tema del agua como bandera política; 
sin embargo, no se produjo confrontación 
en relación al tema y las elecciones transcu-
rrieron con el trasfondo del nuevo escenario 
político post constituyente.

Actividades

Una vez que los actores locales explicitaron 
sus intereses, roles y propuestas, se pasó a 
analizar las actividades del comité. Se definió 
como prioritaria la necesidad del embalse 
desde una doble perspectiva: para recuperar 
el nivel de la laguna y para embalsar agua 
que permita satisfacer las necesidades de los 
diversos usos.

Como método privilegiado para el fortaleci-
miento organizativo se utilizó las giras, talle-
res, intercambios, visitas a experiencias de 
páramos en diversos lugares del país como 
Cayambe, Ambato, Azuay-Cajas, Cotopilaló, 
Cotacachi, Burgay-Cañar, Microcuenca del 
río Machángara. Para el tema de contami-
nación se visitó el relleno sanitario de Santa 
Ana en Cuenca. Estos escenarios de capa-
citación en vivo reforzaron conceptos sobre 
manejo de páramo, sus usos sostenibles y 
la necesidad de avanzar en una normativa, 
así como el valor cultural y patrimonial de la 
laguna.

A través de CAMAREN se promovió la 
capacitación a técnicos (que visitan distin-
tas experiencias) y líderes campesinos de 
la zona. Como resultado de este proceso 
la UCOIT se convirtió en escenario del pro-
grama de páramos del CAMAREN.

Con el Consorcio a su vez se llevó un pro-
ceso de investigación - acción a partir de 
la necesidad de generar conocimientos en 
temas claves como migración, mediación 
territorial, sistemas productivos. Para ello se 
realizó convenios con estudiantes (tesinas) o 
con universidades (tesistas). 

Aprendizajes

La dinámica del riego impulsó la dinámica 
del comité de micro cuenca. En la medida 
en que el comité de riego se empoderó, 
logró vincularse con las instituciones, lo 
que implicó un conocimiento mutuo y la 
posibilidad de convocarlos a las mesas de 
concertación. Una vez armadas las mesas de 
concertación se propuso acciones que fueron 
seguidas por las mesas. Se logró analizar 
colectivamente los problemas y posibles 
soluciones de cara al futuro de la micro 
cuenca. Los intercambios de experiencias 
fueron importantes para lograr que los acto-
res se conozcan y que puedan tomar ideas 
que inspiren el propio trabajo.

Mientras que en el riego se tiene físicamente 
una delimitación de los perímetros y sus 
usuarios; en los páramos, que son de pro-
piedad colectiva, tuvimos que introducirnos 
en la noción de territorio, pues el páramo 
de Culebrillas cruza tres micro cuencas: 
Cebadas, San Antonio y Guallicanga. Aquí 
se constató que los conceptos de territorio 
y cuenca son conceptos complementarios, 
no contradictorios o excluyentes. La tie-
rra, el agua y la producción nos llevaron al 

Actores:

C Aunque el Con-
sorcio continuó con 
un fuerte rol de facili-
tación del proceso se 
destaca el liderazgo 
del Comité central 
de riego, que realizó 
el acercamiento a 
las instituciones e 
impulsó la confor-
mación del comité 
de microcuenca. Sin 
embargo, es notorio 
que en este período, 

a nivel de las organi-
zaciones de usuarios 
de agua y páramo, 
subsistía la descon-
fianza que impidió 
realizar acciones 
conjuntas de pro-
tección del páramo.

C Las institucio-
nes del Estado que 
más se involucraron 
fueron el Ministerio 
del Ambiente y, en 
menor medida, el 
Instituto de Patrimo-
nio Cultural. Hay que 
destacar la voluntad 
política de los alcal-
des de El Tambo y 
Cañar –que asumie-
ron la convocatoria 
del comité de micro 

cuenca–, la partici-
pación del Consejo 
Provincial y la Junta 
Parroquial que fue-
ron encontrando un 
rol en la propuesta 
de cuencas. No se 
logró la participación 
del Instituto Ingapir-
ca del Pueblo Cañari, 
que atravesaba por 
un fuerte conflicto 
por la dirección.
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Es importante tam-
bién destacar que 
en el componente 
de gestión social del 
agua el programa 
concluyó con gran-
des realizaciones: 
el comité central de 
riego se consolidó, 
al menos 15 juntas 
de riego mejoraron 
sustancialmente sus 
canales secundarios; 
todas las captacio-
nes avanzaron a 
esquemas de reparto 
sectorial. Se reali-
zaron módulos de 
aspersión en una 
superficie total de 

206 ha, se implementaron 50 reservorios 
familiares y dos comunales. Esto contribuyó 
notablemente a incrementar la seguridad de 
acceso al riego en al menos 1000 familias 
de la micro cuenca del río San Antonio, lo 
que permitió incrementar la producción de 
cultivos rentables como hortalizas, plantas, 
frutillas. Posteriormente se logró la confor-
mación de organizaciones de productores 
para la comercialización.

Finalmente en los temas de protección se 
concretaron iniciativas de protección (repo-
blamiento, cercado y linderos) en las comu-
nas de Sisid y Caguanapamba en una super-
ficie global de 13000 ha. Adicionalmente 
en estas comunidades se consolidaron 
iniciativas productivas alternativas como el 
Centro de Turismo comunitario Kuya Llakta 
que ofrece servicios de turismo alternativo, 
crianza de alpacas, transformación de la 
fibra. 

Aprendizajes

Con el trabajo del comité, se multiplicaron 
las acciones de protección de varias ins-
tituciones y organizaciones. El comité se 

constituyó en una influencia positiva para 
reorientar acciones institucionales en la 
microcuenca y se avanzó en el análisis de las 
vías de ejecución del estudio. 

Se produjo una verdadera apropiación del 
estudio y el proceso por parte de los actores. 

Así mismo el comité permitió ventilar con-
flictos y bloqueos que por años habían 
afectado la vida de las organizaciones, per-
mitiendo redimensionarlos y bajar el nivel de 
confrontación entre las dos organizaciones 
cantonales. Esto contribuyó a crear nuevas 
formas de relacionamiento, mas inclusivas y 
participativas para los actores de la cuenca 
y no basadas en relaciones de clientelismo, 
prestación de favores o chantaje. Podemos 
concluir que un espacio mayor, como la 
cuenca, puede ser muy importante para salir 
de los conflictos muy locales.

La participación de actores de la academia 
como la Universidad de Cuenca – PROMAS, 
fue importante para saldar el tema de la 
politización de la laguna y colocarlo en sus 
verdaderas dimensiones técnicas, sociales, 
hidráulicas y ambientales. En comparación a 
la propuesta de embalse anterior que hubiera 
costado 16 millones, la nueva propuesta 
no superaba los USD 50.000. Sin embargo 
lo mas importante fue el acuerdo entre los 
actores internos para impulsarla.

El hecho de que el 2008 fuera un año elec-
toral, hizo que el proyecto se repliegue y 
avance poco en el impulso de estrategias 
para ejecutar el estudio. Esto produjo la per-
dida de un tiempo valioso, un desfase entre 
el tiempo del proyecto y el tiempo social 
que afectó a las metas del proyecto, sobre 
todo en temas de protección. Esto implicó 
moverse con limitaciones entre las acciones 
de coordinación en la cuenca y acciones de 
ejecución directa tanto en riego como en 
protección de páramos para no perder la 
dinámica del proceso.

Se firmó un convenio marco entre todos los 
actores de la micro cuenca para el estudio 
concertado de la laguna.

Se firmó el convenio entre los municipios de 
Tambo y Cañar, y el Consorcio con PROMAS 
para la financiación del estudio sobre la 
recuperación hidrológica de la laguna de 
Culebrillas, que fue asumido por las tres 
partes. Así también un estudio arqueológico 
complementario que buscó responder a dos 
tipos de restricciones para el accionar en 
la zona de páramos: ante el Ministerio del 
Ambiente, porque el área está dentro del 
parque nacional Sangay y ante Patrimonio 
Cultural, porque en la laguna hay valores 
arqueológicos y patrimoniales. 

Para ello se mantuvieron reuniones mensua-
les del comité que daba seguimiento a los 
estudios que, posteriormente, permitieron su 
socialización y validación. 

Se concluyó las acciones de riego llegándose 
a la implementación de módulos por asper-
sión, que constituyeron modelos importantes 
de optimización del agua de riego en la 
micro cuenca.

Se abrieron opciones de protección desde 
diversas fuentes financieras. Así las organiza-
ciones desarrollaron sus propios proyectos de 
protección y trabajo en páramos, con CREA, 
PNUD, MIES y otros, donde lo mas destaca-
ble fue la forestación con especies nativas en 
el páramo de la comuna de Caguanapamba y 
la introducción de un nuevo hato de alpacas.

El proyecto de turismo comunitario de las 
comunas de Sisid y Caguanapamba se con-
solidó como opción alternativa al uso del 
páramo y aportó otra visión al tema de usos 
de páramo.

Resultados

Como el resultado más importante hay 
que destacar que doce instituciones y 
organizaciones se articularon en el comité 
de gestión de la microcuenca del río San 
Antonio: Municipio de Cañar, Municipio 
de Tambo, Consejo Provincial de Cañar, 
Instituto Nacional de Patrimonio cultural, 
Ministerio del Ambiente – región siete, Junta 
Parroquial de Juncal, UCOIT, AICT, Comuna 
de Caguanapamba, Comité central de riego, 
Consorcio AVSF CEDIR PROTOS y PROMAS 
– Universidad de Cuenca. 

Se obtuvo un estudio concertado de recupe-
ración hidrológica de la laguna que incluyó el 
estudio de ingeniería para la recuperación de 
un nivel coherente con el balance hidrológico 
actual del sistema, permitiendo el uso ade-
cuado del recurso. También incluyó el estu-
dio de impacto ambiental para el proyecto 
y el análisis articulado a estructuras arqueo-
lógicas presentes en la zona de inundación. 
El estudio satisfizo a todos los actores, redi-
mensionó el tamaño de la presa (pequeña, 
poco impacto ambiental) y propuso líneas del 
quehacer futuro. De esta manera se resolvie-
ron los conflictos, y abonó a un proceso de 
empoderamiento de todos los involucrados.
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Por otro lado, se empezó a pensar en el 
tránsito de una visión de proyecto a una de 
programa, centrada en construir estrategias 
a mediano plazo, que aporten a un modelo 
de desarrollo local. En este período se pro-
ducen dos hechos de gran impacto en la 
zona: el fenómeno del Niño y la “dolariza-
ción”, que provocaron la profundización de 
la ola migratoria. La dolarización facilitó el 
ingreso de leche y productos agrícolas del 
Perú y Colombia, lo que provocó la caída de 
los precios, sobre todo de la leche y la carne, 
rubros que en la época eran muy importan-
tes en la zona.

En este período, se evidenció una drástica 
disminución de caudales de entre el 30 
y el 60 %, entre 1996 y 2002 (p.e, en 
Chontamarca –que recibe aguas del bosque 
San Anselmo–, se dio una reducción de 100 
a 40 l/s; en Caparina, y Apangoras ocurrió 
algo similar). Ello obligó a los campesinos a 
plantearse el problema de la gestión de los 
recursos hídricos.

Actividades y cómo se hicieron 

En este período se desarrollaron un conjunto 
de actividades que marcaron la construcción 
de un nuevo enfoque de actuación. 

Se emprendió la construcción/rehabilitación 
de canales de riego (Chontamarca, Caparina, 
Apangoras Alto y Bajo, Chaucha Suscal). 
Esta actividad constituía el argumento y la 
razón principal de la presencia del consorcio 
PROTOS-SENDAS en la zona, a partir del 
proceso de transferencia a las ONGs por 
parte del saliente proyecto CARC (modelo 
DRI). Las acciones se centraron en redes 
secundarias y terciarias de los sistemas de la 
zona baja de la cuenca del río Cañar.

El proyecto comprendía un trabajo de tres 
años en 5 sistemas de riego, lo que permitió 
al Consorcio establecer relaciones con las 
organizaciones de la zona y conocer más de 
cerca la problemática local.

La visión de trabajo 
del riego se centraba 
básicamente en la 
operación, admi-
nistración y man-
tenimiento (OAM) 
de los sistemas; sin 
embargo, la eviden-
cia de problemas 
de disponibilidad del agua y reducción de 
caudales, permitieron desarrollar la discu-
sión sobre los orígenes del liquido vital. Este 
hecho produjo un cambio en la visión: de 
mirar solo los sistemas, se pasa a mirar los 
ecosistemas vitales para el ciclo del agua, 
que garantizan su disponibilidad. Es un salto 
de priorizar el uso, a priorizar la sustenta-
bilidad, la integralidad, la conservación y 
gestión. 

Ubicación y características  C  La microcuenca del Apangoras-
García está situada dentro de la subcuenca media y alta del río Bulu 
Bulu. Administrativamente forma parte del cantón Cañar (parroquia 
Ducur) y Suscal de la provincia del Cañar. De población en su mayoría 
mestiza, la microcuenca se ubica entre los 1600 y 2800 m.s.n.m

Microcuenca 
Apangoras-García
Subcuenca del río Bulu-Bulu

Periodización Cuenca del Bulu-Bulu 

1999 – 2003 Construcción de la estrategia

2004 – 2006  Construcción de un sis-
tema de actores para la 
gestión ambiental

2007 – 2009 Incidencia: de la cuen-
ca al cantón

1999 – 2003:  
Construcción de la estrategia

Contexto

Antes de este periodo en la zona se desarro-
llaron proyectos como el CARC (Proyecto 
de la Cuenca Alta del Río Cañar) y el DFC 
(Desarrollo Forestal campesino) los que 
empujaron modelos de intervención basados 
en la asistencia técnica, dentro de la concep-
ción del Desarrollo Rural Integral el primero; 
y un modelo de acompañamiento social 
y de manejo comunitario de los recursos 
naturales para la conservación, el segundo, 
lo que marco una lógica sectorial en las 
actuaciones. 

En este periodo, el proyecto y el Consorcio 
evolucionaron de una práctica de riego y 
producción, hacia una de gestión ambiental, 
que se convierte en el marco en que se des-
pliegan las actividades. Durante el 2002 y el 
2003 se desarrollaron con fuerza trabajos de 
diagnósticos.

Ducur

Suscal

Chontamarca

Chontamarca

Hcda. Rodeo

Chilchil

Ducur

Centros poblados

Hidrografía

Vialidad

Límite parroquial

Límite de la
microcuenca

Símbología

Cantones

CAÑAR

SUSCAL
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Luego de terminado el contrato con el 
CARC10 se continuó trabajando en la cons-
trucción de sistemas e implementación de 
riego en parcela. De hecho esta fue una acti-
vidad importante en la intervención hasta el 
año 2007.

Complementariamente se desarrolló la ges-
tión social de riego, hasta ese entonces un 
tema muy poco trabajado. El modelo CARC 
fue un modelo con mucho peso en la infra-
estructura, centrado sobre todo en la cons-
trucción de canales. El consorcio trabajó con 
mucha más fuerza la organización alrededor 
del riego, se capacitó y consolidó un modelo 
de gestión organizativa, se trabajó el reparto, 
los liderazgos organizativos, el trabajo 
comunitario de mantenimiento de sistemas. 
Ello permitió un repunte organizativo impor-
tante de las organizaciones de regantes, que 
en su momento serían la base de la cons-
trucción del comité de gestión.

Ligado a lo anterior y vinculado a la consecu-
ción del riego en las fincas, se incentivó un 
proceso de producción agroecológica en las 
fincas de los regantes. Un elemento emer-
gente en este componente fue la promoción 
de la producción de hortalizas, en una lógica 
de acceso a alimentos y comercio asociativo. 
Esta actividad tomó fuerza sobre todo a partir 
del 2003 con la inclusión de VECO11 al con-
sorcio, cuyo interés estaba sobre todo en la 
promoción de esta actividad. 

La reducción de caudales de los canales, 
sumado a la capacidad organizativa for-
talecida y a los espacios de discusión que 
demandaban al consorcio la búsqueda de 
alternativas para la gestión del agua, permi-
tieron configurar una nueva propuesta de 
desarrollo, esta vez desde una apuesta mas 
de gestión ambiental y desarrollo local. La 
primera actividad concertada con las juntas 

10	  CARC: Proyecto de la Cuenca Alta del Río Cañar

11	  VECO:  Vredeseilanden 

fue la elaboración de un diagnóstico que 
mostrara la realidad biofísica y social de las 
sub cuencas del Capulí y Guallicanga en el 
río Cañar, y de la subcuenca media y alta del 
río Bulu Bulu.

El estudio (2003) reveló un desnivel en el 
equilibrio ecológico del 22 % (el mínimo 
debe ser del 30 %), un alto desbalance 
hídrico (ausencia marcada de agua en verano 
y grandes correntadas en invierno), 90 espe-
cies en proceso de extinción. En síntesis: un 
inadecuado manejo y gestión de los recursos 
naturales. 

La recomendación de este diagnóstico fue 
realizar planes de manejo priorizando la 
parte alta y media del Bulu Bulu. Se esta-
bleció también la necesidad de contar con 
una herramienta técnica – metodológica: los 
planes de manejo.

Con el diagnóstico realizado, el Consorcio y 
las juntas de riego discutieron y acordaron 
priorizar el trabajo con las micro cuencas 
de Apangoras-García, Tungurahua y Río 
Grande, ubicadas en la cuenca alta y media 
del Bulu Bulu. Esta opción respondió al 
hecho de que en estas micro cuencas la base 
social de las juntas estaba más consolidada, 
sobre todo en Apangoras. Posteriormente la 
junta parroquial de Ducur se mostró intere-
sada en la iniciativa de protección ambiental 
y participación sumándose al proceso.

A partir de este hecho, el Consorcio empezó 
a ampliar contactos con las organizaciones 
(sobre todo de regantes) de las microcuen-
cas, se apoyó en campañas de difusión, 
capacitación en información ambiental y 
de participación con las juntas parroquiales 
(Ducur, Chontamarca), organizaciones de 
riego. Estas actividades se complementaron 
con capacitación a líderes en el espacio del 
CEFOR12.

12	  Centro de Formación y Reflexión para el desarrollo local

Actores:

C El CARC, pro-
yecto de desarrollo 
rural integral intere-
sado en la transfe-
rencia de acciones 
de desarrollo a 
actores especiali-
zados para lograr la 
sostenibilidad. En la 
zona este proyecto 
tuvo desencuentros 
con los actores 
locales (visiones).

C El consorcio 
PROTOS-SENDAS- 
VECO se incluyó 
para trabajar los 
temas productivos. 
El consorcio se 
constituyó en un 
promotor y actor 
del fortalecimiento 
de las juntas y el 
desarrollo de la 
agroecología. A 
partir de la promo-
ción de la gestión 
técnica y social del 
agua, se caminó 
con las juntas hacia 
la conservación.

C Las Juntas de 
riego de Apangoras 
alto, Apangoras 
bajo, Caparina, 
Chilchil la Capilla y 
Chaucha – Suscal, 
socias del consor-
cio, constituyeron 
la base del trabajo 
(agua para riego, 
producción, gestión 
ambiental, forta-
lecimiento de los 
tejidos sociales). 
Inicialmente las 
organizaciones 
eran bastante 
débiles: no tenían 
capacidad de 
convocatoria y 
de proposición, 
a excepción del 
sistema Chaucha 
Suscal que se cons-
tituyó en la base 
de lo que luego 
sería el comité de 
gestión ambiental. 

Logros

En este período se logra pasar de un modelo 
de intervención “monotemático” de cons-
trucción de sistemas de riego, a un pro-
grama integral de promoción del desarrollo 
en sus dimensiones económicas, ambientales 
y sociales en una zona de una marcada debi-
lidad organizativa.

Se construyeron y rehabilitaron 5 sistemas 
de riego, así como se fortalecieron 5 orga-
nizaciones de regantes que luego se cons-
tituyeron en la base del trabajo ambiental. 
La población de la zona de intervención se 
sensibilizó y se informó sobre protección y 
cuidado del ambiente a partir de una estrate-
gia integrada de promoción desde las juntas 
de regantes y el consorcio.

También se levantó información ambiental y 
social necesaria para implementar acciones 
de protección de una manera ordenada y 
acumulativa

Se contó con recursos económicos de la 
cooperación (Unión Europea-PROTOS-VECO) 
y técnicos del consorcio para iniciar trabajos 
en el tema de protección en el marco del 
nuevo proyecto 

Se consolidaron los enfoques de interven-
ción, con énfasis en los temas de género, 
participación, interculturalidad y ambiente, 
que constituyeron una base sólida para tra-
bajar el tema en los años posteriores.
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Contexto

En lo local se produjeron cambios en los 
gobiernos municipales de Suscal y Cañar y 
en la junta parroquial de Ducur. En el primer 
caso hacia una línea evangélica del movi-
miento indígena, que en la zona está repre-
sentado por la AINCA filial de la FENOCIN, 
y en Cañar hacia el Partido Social Cristiano. 
Durante esta etapa las dos alcaldías resulta-
ron irrelevantes en términos de influencia en 
el trabajo de gestión ambiental, a pesar de 
los acercamientos y cabildeo en especial con 
el municipio de Cañar. En el caso de la junta 
parroquial de Ducur, se dio paso a una nueva 
conformación que luego será favorable a las 
acciones de coordinación.

Otro elemento importante, es la creación de 
la organización Chuya Mikuna13, la que se 
irá influyendo en las acciones de protección 
en las fincas.

13	  Chuya Micuna (comida limpia, en kichwua), es una 
iniaciativa y organización agro empresarial comunitaria de 
producción y comercialización de productores agroecológi-
cos de Ducur y Suscal principalmente.

Actividades y cómo se hicieron

Breve descripción de la etapa
Este periodo se caracterizó por la cons-
trucción de un modelo organizativo, social 
y técnico del comité de gestión ambiental, 
de inclusión de ejes nuevos e innovadores 
de acción, de construcción de los planes de 
manejo de las dos micro cuencas (Apangoras 
-García y Tungurahua-Río Grande), a la vez 
que se diseñó un modelo metodológico para 
las campañas de protección. En esta etapa el 
comité formado tomó la decisión de traba-
jar con énfasis en la línea de protección de 
fuentes, vertientes y cursos de agua.

Actividades 
Para el Consorcio la constitución del comité 
de gestión ambiental de la subcuenca alta 
del río Bulu Bulu fue una actividad impor-
tante, que responde a las apuestas de par-
ticipación, pero sobre todo a las demandas 
de las juntas de riego. Durante el primer 
semestre del 2004 se conformó el comité 
con la Junta parroquial de Ducur, 4 juntas 
de riego (Apangoras Alto, Apangoras Bajo, 
Capacita y Chilchil la Capilla), 3 juntas de 
agua para consumo (Jalopata, Ducur y 
Chilchil la Capilla), la directiva del Grupo de 
Mujeres de Chilchil la Capilla, CEFOR (Centro 
de Reflexión y Formación).

El Comité nació con los siguientes principios: 
a) espacio flexible de corresponsabilidad 
social que permite la participación de todos 
los actores; b) promoción de la coordinación 
y generación de acuerdos entre los actores 
para la concreción de acciones de manejo de 
los recursos naturales, en especial el agua; 
y c) la microcuenca como el espacio natural 
de acción y concertación.

Como resultado de varios eventos de capa-
citación y discusión, en los cuales se debatió 
la problemática ambiental local, se concertó 
una agenda colectiva que será la guía del 
accionar del comité:

2004 – 2006: 
Construcción de un sistema de 
actores para la gestión ambiental

•	 Proteger las vertientes de agua, a 
través de la construcción de planes de 
manejo concertados, que prioricen la 
protección mediante la ejecución de 
actividades de forestación-protección de 
fuentes y agroforestería en fincas.

•	 Luchar contra la contaminación del agua 
en sus orígenes y cursos.

•	 Participar activamente en la creación 
de ordenanzas, normatividad y acuer-
dos que apoyen las acciones de gestión y 
protección.

•	 Sensibilizar, difundir y motivar a la 
población para facilitar la implementa-
ción de las acciones y la promoción de 
conciencia ambiental. 

Una estrategia importante en este momento 
fue la participación activa de los dirigentes 
del comité en procesos de capacitación en 
temas ambientales: manejo de cuencas y 
gestión ambiental en el CEFOR.

Dando cumplimiento a su agenda, se esta-
blecieron reuniones de discusión del comité 
para avanzar en la construcción de planes 
de manejo. En estas discusiones se evaluó 
sobre todo los grados de voluntad política, 
involucramiento y movilidad social de los 
actores locales; la presencia de organizacio-
nes (de agua u otras) aliadas y sensibilizadas 
para acciones de protección. De esta forma 
se acordó la construcción del plan de manejo 
de Apangoras-García.

La construcción concertada del plan de 
manejo se desarrolló con el apoyo técnico 
del consorcio y el acompañamiento de 
los actores sociales y de los miembros del 
comité. Este proceso significó un conjunto 
de reuniones, recorridos, comprobación y 
validación de información. De esta forma 
se desarrolló el diagnostico biofísico que 
incluye la georeferenciación y detalle gene-
ral de las fuentes de agua detectadas y 

zonificación agroecológica; también el 
diagnóstico social y de actores que recogió 
la problemática y su percepción respecto a 
la gestión y protección del agua Se avanzó 
luego a la construcción de escenarios para 
la protección: espacios para acciones de 
protección del agua. En cada escenario se 
señalaron objetivos, acciones, actores claves 
y necesidades de recursos. Con ello se com-
pletó una suerte de hoja de ruta del trabajo 
del comité, que fue la base para luego desa-
rrollar campañas de protección.  

Una vez concluidos los planes de manejo, 
se establecieron acuerdos para la ejecución 
de las campañas de protección (acciones de 
protección) de acuerdo a los escenarios esta-
blecidos y concertados.

La “campaña” fue definida como un proceso 
ordenado de pasos, en los que la actuación 
permanente de los miembros del comité 
y las negociaciones-acuerdos con los pro-
pietarios de los terrenos —donde están las 
fuentes a proteger—, configuran las caracte-
rísticas principales de esta estrategia.

Desde el año 2004, se formalizó el con-
venio entre el comité y el consorcio como 
mecanismo de facilitación de actividades de 
protección y como estrategia para fortale-
cer destrezas en el manejo administrativo y 
descentralizado de los recursos. El convenio 
contemplaba los objetivos, obligaciones, 
montos, aportes y la forma de canalizar los 
recursos, que serían compartidos entre los 
actores y el Consorcio. Con los recursos, el 
Comité realizó la adquisición de los materia-
les y equipos necesarios y los administró de 
acuerdo a la planificación de la protección.

Para las acciones de protección fue necesa-
rio el establecimiento de viveros de plantas 
nativas, pues las primeras acciones se las 
hicieron con especies forestales de otras 
zonas, lo que ponía en peligro la propuesta. 
En un proceso de aprendizaje local y de 
recuperación de experiencias y saberes 
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devolución, ni de “traducción” de los resul-
tados, de forma que pueda ser considerada 
como un aporte importante a la consolida-
ción de la visión de protección. 

A partir del año 2006, se iniciaron accio-
nes de acercamiento a los actores de las 
microcuencas ubicadas en la parroquia 
Chontamarca con el fin de impulsar la cons-
trucción del plan de manejo en Río Grande 
y Tungurahua. Aquí están ubicadas captacio-
nes de sistemas de riego y relictos de bosque 
primario (bosque de San Anselmo, 200 ha) 
que alimentan las fuentes de agua de con-
sumo humano de la parroquia. 

Con la participación de los dirigentes de 
algunas organizaciones se elaboró el plan 
de manejo, que contempló protección de 
fuentes y acciones de protección del bosque. 
Sin embargo no se lograron acuerdos firmes, 

pues los intereses eran contrapuestos: la 
junta parroquial quería controlar todos los 
recursos aportados por el Comité y el con-
sorcio, los propietarios estaban interesados 
en vender el bosque. Finalmente el Comité y 
el consorcio desistieron de la iniciativa.

Como parte del proceso de acción global 
del consorcio en el eje productivo, se realizó 
trabajo organizativo para llegar a la constitu-
ción jurídica de la agroempresa comunitaria 
de producción y comercialización de produc-
tores agroecológicos Chuya Mikuna (comida 
limpia, en kichwua). Esta empresa agrupó 
a 150 socios para fortalecer la producción 
agroecológica y la comercialización asocia-
tiva en el marco de la soberanía y economía 
solidaria. Esta organización se integró luego 
al Comité y fortaleció el trabajo de los siste-
mas agroforestales (linderos, cercos, corti-
nas) en las fincas dentro de la microcuenca. 

locales en forestería se pudo, a partir del 
2005, contar con producción local de plan-
tas nativas para protección. Se llegó a pro-
ducir y recuperar 18 especies locales entre 
las que destacan: Motilon, Lamay, Guayllac, 
Masho, Cholantuca, Quishuar de la Costa, 
Pacarcar, Lugma, Pumarosa, Duraznillo, 
Cedrillo.

Como estrategia de sensibilización, for-
talecimiento de la participación y dialogo 
intercultural entre mestizos e indígenas y 
entre organizaciones del Comité se realizó el 
Yakuraymi o fiesta del agua. Este encuentro 
difundió un mensaje ambiental sobre la pro-
tección del agua y rescató las manifestacio-
nes culturales de las comunidades. En estos 
eventos también se promocionan y se firman 
convenios para la protección de las vertien-
tes de agua.

Desde la creación del Comité y la ejecución 
de acciones de protección se mantuvieron 
acercamientos y cabildeos con el Municipio 
de Cañar. Esta relación se fortaleció en el 
año 2005, cuando por sugerencia y aus-
picio del Consorcio y Comité, el Municipio 
emprendió un proceso de capacitación y 
construcción de la ordenanza municipal de 
Creación de la Unidad de Gestión Ambiental 
Pachacamak (junio del 2005). En este pro-
ceso se aportó con la presentación de las 
experiencias tanto en el Bulu Bulu como 
en San Antonio y en la coordinación de 
los eventos. Se mantuvieron espacios de 
encuentro y discusión con el Departamento 
de Planificación con el afán de concretar 
apoyos al Comité y su agenda (campaña 
de protección, educación ambiental). 
Finalmente no se logró concretar acuerdos; 
se aprobó la ordenanza, sin embargo la 
unidad de gestión ambiental no se consti-
tuyó. Las prioridades del Municipio en ese 
momento eran otras. 

Antes de la creación del Comité, las juntas 
de regantes participaron activamente en 
las actividades emprendidas por el Foro 

Regional del Agua. Los directivos conocieron 
el proceso y se integraron en la discusión 
de los temas políticos relacionados al agua. 
El Comité se constituyó en el interlocutor 
de estos temas en la zona y además 
los promocionó. Esta participación 
(en encuentros locales, regionales, 
y nacionales) contribuyó a trazar el 
camino para la incidencia política del 
Comité en el cantón Cañar. 

Se inició el proceso de educación 
ambiental, una actividad que no 
estaba clara en la agenda del Comité, 
pero se vio la necesidad de contar 
con un mayor involucramiento de 
la población, de realizar actividades 
de sensibilización por la presencia 
masiva de jóvenes y niños en las 
acciones de protección. En coordina-
ción con el colegio Severo Espinoza 
de la parroquia Ducur, y escuelas 
de Chilchil la Capilla, Chilchil Bajo 
y Ducur se emprendió las primeras 
charlas, salidas de campo y partici-
pación de estudiantes en las campa-
ñas de protección. 

De forma paralela, desde PROTOS se 
apoyó la implementación del moni-
toreo de caudales y la construcción 
de modelos matemáticos en agua y 
cuencas para contar con informa-
ción hidrológica actualizada, lo que 
permitiría un mayor entendimiento 
de la relación agua-suelo-vegetación 
y su potencial evolución. Para rea-
lizar esta investigación se contrató 
a la institución de investigación PROMAS. 
Esta iniciativa contempló la instalación de 
equipos de investigación altamente especia-
lizados; pero, si bien resultaron pertinen-
tes, no se logró estructurar un proceso de 
seguimiento, discusión y devolución de los 
resultados al Consorcio y a los actores del 
comité. Esta iniciativa especializada –pese a 
ser pertinente–planteó un inconveniente: al 
ser compleja no se contempló momentos de 

Como 
estrategia de 
sensibilización, 
fortalecimiento 
de la 
participación 
y dialogo 
intercultural 
entre mestizos 
e indígenas 
y entre 
organizaciones 
del comité 
se realizó el 
Yakuraymi o 
fiesta del agua.

Este encuentro 
difundió un 
mensaje 
ambiental sobre 
la protección del 
agua y rescató las 
manifestaciones 
culturales de las 
comunidades.
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Logros 

En el Centro de Formación y Reflexión, CEFOR 
se integraron temas de gestión ambiental y 
manejo de cuencas hidrográficas con la respec-
tiva elaboración de documentos técnicos.

La constitución del Comité de Gestión 
Ambiental como un sistema de actores socia-
les para la gestión ambiental, que estableció 
una estructura orgánica como un espacio 
legitimo y representativo de las organizacio-
nes de la zona y reconocido por las institu-
ciones. Además se constituyó en una entidad 
autónoma que administra recursos para su 
accionar.

La construcción concertada de dos planes 
de manejo de las microcuencas, que se 

constituyeron en las herramientas para la 
gestión, y que para el caso de la micro-
cuenca del Apangoras-García constituyó la 
bitácora de actuación del Comité.

Se ejecutaron participativamente las accio-
nes de protección de vertientes, quebra-
das y relictos de bosques nativos en las 
microcuencas, lo que permitió generar en 
el Comité un conjunto de destrezas y cono-
cimientos en temas socio organizativos, 
tecnológicos y metodológicos en torno a la 
protección y conservación, así como legiti-
midad y reconocimiento en la zona.

Integración de actores sociales al Comité, 
alrededor de temas nuevos: gestión ambien-
tal, manejo de cuencas, educación ambien-
tal, planes de manejo.

Su integración al comité se produjo cuando 
sus socios definen como un tema común de 
interés realizar acciones de protección en 
sus fincas. Dirigentes de la organización se 
integraron a las acciones de planificación, 
ejecución y seguimiento de las campañas y 
las discusiones de planes de manejo en otras 
microcuencas.

Hacia el 2006 el comité había desarro-
llado de manera consistente su agenda. 
Inicialmente funcionaba con un liderazgo 
dedicado principalmente a coordinar y eje-
cutar las acciones de protección, participar 
en procesos de capacitación-formación y 
en reuniones de planificación-evaluación de 
sus acciones. Luego, a más de coordinar la 
campaña, se planteó un sistema de segui-
miento de la protección, fortalecer un plan 
de educación-capacitación y sensibilización 
ambiental. El nivel de gestión y de incidencia 
política fue creciendo.

Con el desarrollo alcanzado se evidenció la 
necesidad de fortalecer la estructura orgá-
nica y funcional del comité de manera que 
funcione más eficientemente. Así se llegó a 
establecer:

•	 Asamblea General: elabora, monitorea y 
evalúa los planes operativos.

•	 Directorio: representación del Comité, 
gestión administrativa, firma convenios, 
prepara propuestas, convoca reuniones.

•	 Comisiones:

-- Protección: planifica, ejecuta, da 
seguimiento y evalúa la campaña.

-- Comunicación: apoya la promoción 
de las acciones del comité.

-- Educación ambiental: planifica, eje-
cuta, da seguimiento y evalúa los 
planes de educación ambiental, even-
tos de sensibilización, difusión.

Actores:

A partir del año 2006, varias organizacio-
nes se integraron al Comité. Luego de un 
proceso de sensibilización en temas políti-
cos y de manejo comunitario del agua con 
las juntas de regantes, de agua potable y 
centros educativos, se logró la integración 
de 12 organizaciones al seno del Comité. 
Se contó además con la participación de 
delegados elegidos legítimamente en cada 
organización. En este momento, hubo una 
vinculación de los centros educativos para 
la realización de eventos del plan de edu-
cación ambiental. En el seno del Comité y 
en el consorcio se vio la necesidad de hacer 
incidencia ante el municipio para que este 
apoye la experiencia; se realizaron eventos 
de capacitación en incidencia en los que 
participó el municipio. Sin embargo no se 
logró concreciones.

También en el 2006 se completaron accio-
nes de protección en torno a biocorredores 
en Apangoras-García, se redireccionaron 
los recursos destinados a Río Grande - 
Tungurahua y se verificó nuevas fuentes 
de agua y movilidad de las juntas de agua 
y riego en torno a la quebrada Chilchil la 
Capilla. Para ello se utilizó las campañas 
de protección, llegándose inicialmente a 
proteger 5 ha del biocorredor (10% de la 
superficie). 

C El Comité de 
gestión ambiental 
ya constituido y con 
sus organizaciones 
de base se constitu-
yó en el protagonista 
de la experiencia. Fue 
el responsable de 
ejecutar la agenda 
acordada. Poco a 
poco se convirtió en 
el interlocutor de los 
temas ambientales 
en la zona. A nivel 
local y regional par-
ticipó en eventos 
relacionados con el 
manejo de cuencas 
y del agua, lo que le 
dio una especifici-
dad en su proceso 
de construcción y 
formación. Se iden-
tificaron líderes muy 
comprometidos con 
la protección tanto 
en la ejecución de 
acciones como en 
las tareas de repre-
sentación y capaci-
tación a nivel local, 
regional y nacional.

C El Municipio de 
Cañar, a través del 
Departamento de 
Planificación con el 
que el Comité coor-
dinó actividades y 
propuestas, que sin 
embargo no se con-
cretaron. Su agenda 
en los temas ambien-
tales no estuvo clara.

C Los centros 
educativos de la 
parroquia Ducur: el 
colegio Severo Espi-
noza y las escuelas 
de Ducur, Chilchil 
la Capilla, Chilchil 
Bajo y Jalopata fue-
ron los centros que 
interactuaron con 
el Comité en accio-
nes de educación 
ambiental, sensibili-
zación y campañas 
de protección.

C La Organización 
de productores 
agroecológicos 
Chuya Mikuna, que 
se sumó al comité, 
complementó las ac-
ciones de protección 
en finca, acciones de 
sensibilización y difu-
sión de experiencias.

C  Las autoridades 
de la junta parro-
quial de Chonta-
marca, con las que 
se mantuvo una 
relación conflictiva, 
por los intereses 
contrapuestos frente 
a la visión e imple-
mentación de accio-
nes de protección en 
la microcuenca Río 
Grande/Tungurahua. 
Finalmente el Co-
mité y el Consorcio 
optaron por desistir 
de las acciones en 
esta microcuenca.

C El Foro Regional 
del Agua de Azuay 
y Cañar fue un actor 
clave debido a que 
contribuyó a conocer 
y difundir los temas 
políticos del agua. Se 
coordinaron eventos 
y el Comité participó 
a nivel regional y na-
cional en la discusión 
y análisis de la pro-
blemática del agua.
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2007 – 2009:
Incidencia: de la cuenca  
al cantón

Contexto 

El Consorcio en el 2007 se planteó una 
estrategia de consolidación (salida) para tres 
años y junto con el Comité discutieron los 
ejes de actuación que al final del año se con-
virtieron en el nuevo acuerdo 2008-2010.

El Comité, por otra parte, con los aprendiza-
jes anteriores se planteó una actuación más 
pública y directa con la municipalidad de 
Cañar en la búsqueda de su reconocimiento 
y de la corresponsabilidad del Municipio en 
las tareas del Comité, acciones que esta vez 
tuvieron buena respuesta. Estas gestiones 
llegaron a la cúspide con la aprobación de 
la ordenanza de protección de páramos y 
ecosistemas relacionados con el agua, en 
cuya estructura el Comité tiene un recono-
cimiento. La ordenanza crea el mecanismo 
operativo: la UGA, que lamentablemente no 
no ha sido creada en el municipio del Cañar.

El Comité se planteó pensar su existencia 
más allá del año, e inició un proceso de pla-
nificación estratégica. Se integran al comité 
las organizaciones de la “zona baja” (Javin) 
con las que se construyeron acercamientos.

Este conjunto de aspectos del contexto 
estuvieron cruzados por la mayor apertura 
del Alcalde de Cañar a procesos participati-
vos, que sin embargo chocaron permanen-
temente con las estructuras burocráticas del 
municipio poco abiertas a estos procesos.

Actividades y cómo se hicieron 

Breve descripción del periodo
En este período surgió la necesidad de legiti-
midad y de legalidad del Comité, sobre todo 
por la demanda de algunas instituciones del 
Estado, en el marco de la ampliación de la 
coordinación interinstitucional. Se resolvió 
que la mejor opción de legalización era a 
través del municipio y no de una entidad 
gubernamental de mayor nivel, con ello se 
quiso obligar al municipio a asumir respon-
sabilidades en la gestión ambiental. Se plan-
teó entonces la necesidad de proponer una 
ordenanza que recoja el quehacer del Comité, 
que le dé legitimidad, y le proporcione herra-
mientas para ejercer control, no solo sobre la 
microcuenca, sino sobre todo el territorio. La 
ordenanza trabajada en este periodo, apuntó 
a la creación de un fondo para protección de 
fuentes, al reconocimiento legal del Comité, 
a la legitimación de espacios de participación 
ambiental local, a dotarse de una herramienta 
legal que legitime aun más las acciones y 
propuestas en la zona baja. 

Aunque hasta la fecha la ordenanza no está 
operativizada por el municipio, el Comité ya 
la usa para la gestión en la parte baja.

En este período también se propuso la 
necesidad de desarrollar alianzas con otros 
actores para amplificar las posibilidades de 
influencia y de ser escuchados. A partir del 
2006 el Comité participó con más fuerza 
en distintos espacios donde se analizaba y 
proponía aspectos relacionados con el agua, 
como el Foro Regional. Además se producen 
encuentros del Comité con las organizacio-
nes y las redes de la zona alta del cantón y 
de la cuenca del Cañar. 

Generación de destrezas y conocimientos en 
la comisión de educación ambiental y equipo 
del consorcio relacionados a la capacitación 
popular y educación ambiental que permi-
tieron fortalecer la sensibilización ambiental 
para distintos niveles de actores (adultos, 
jóvenes y niños).

Construcción de veeduría ciudadana y social 
para sostener y dar seguimiento a las accio-
nes de protección mejorando programas 
tradicionales de forestación y protección.

Con la realización del Yakuraymi, se logró la 
integración intercultural de organizaciones 
(indígenas, mestizos, productores, estu-
diantes) para dialogar sobre la problemática 
ambiental y la búsqueda de alternativas y 
acciones para la ejecución de acciones de 
protección concretas.

Aprendizajes

Los aliados naturales fueron siempre las jun-
tas de riego y el trabajo se desarrolló princi-
palmente con ellas, pero para implementar 
acciones de protección se vio necesario un 
espacio más amplio. Para realizar una ges-
tión eficaz del territorio y la protección de las 
fuentes no era suficiente trabajar solamente 
con las juntas de riego. Se desarrolló enton-
ces un proceso de agrupamiento de las jun-
tas de riego y agua de consumo para impul-
sar la protección; pero, además, se invitó a 

otros actores de la localidad. Este proceso de 
agrupamiento fue impulsado por las propias 
organizaciones y por el Consorcio.

Por ello, para trabajar los aspectos ambien-
tales se vio necesario establecer un espacio 
de concertación plural, que reúna a la mayor 
cantidad de actores que actúan en la micro-
cuenca. Detrás de esta propuesta se expresó 
una clara intención estratégica: la construc-
ción de modelos de gestión de cuencas debe 
basarse en una amplia participación de la 
mayor cantidad de actores. Esta participa-
ción es una condición insoslayable.

El diagnóstico propuso impulsar planes de 
manejo en zonas estratégicas. Las herra-
mientas fundamentales de esos planes de 
manejo son las campañas de protección de 
fuentes. Estas campañas se constituyeron 
en bitácoras de acción del Comité, en ejes 
de movilización y seguimiento. Contemplan 
un conjunto de acciones de planificación, 
de concertación, de acciones concretas. 
Se constituyeron en una herramienta de 
autonomía y sostenibilidad de las acciones 
del Comité y una herramienta metodológica 
fundamental de trabajo. 

Por otro lado también se impulsaron los 
Yakuraymi, como herramientas de capacita-
ción, sensibilización y recuperación cultural. 

Campañas Planificación  
Anual 

Ha 
planificadas

Costo
usd

Vertientes 
protegidas

Ha 
protegidas
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la zona. Adicionalmente se concretó un 
convenio con la Dirección de Educación, 
se dieron los primeros acercamientos con 
ELECAUSTRO, para demandar su correspon-
sabilidad en las acciones del Comité.

Se constituyó y se desarrollaron acciones 
con una comisión de 5 jóvenes del Comité 
como educadores ambientales que desa-
rrollaron actividades con 15 centros educa-
tivos ligados a la RER (Red de Educación 
Rural) de Ducur: 500 niños y niñas aproxi-
madamente se benefician de este trabajo 
anualmente. 

En materia de incidencia política, en 
enero del 2008 se aprobó la ordenanza 
para la protección del agua y de los eco-
sistemas relacionados con el cantón Cañar.  

En este proceso el Comité tuvo una parti-
cipación preponderante, fue promotor del 
tema hacia mediados del 2007, activó la 
iniciativa y luego de que esta ordenanza 
se aprobó ha presionando para que se 
ejecute.

A comienzos del año 2008, como conse-
cuencia del fuerte invierno que destruyó 
canales de riego, sistemas de agua potable, 
carreteras, casas, el Comité se convirtió 
en el eje de la constitución del Comité de 
Operaciones de Emergencia de la zona baja. 
Jugó un importante rol de información, 
organización, interlocución, puente y segui-
miento entre el Estado y las organizaciones 
o sectores de la zona para solventar deman-
das, como la reconstrucción de dos canales 
de riego de la zona baja.

Tres elementos principales son parte de este 
periodo: 

•	 El desarrollo de mecanismos de capa-
citación, apoyados por los actores del 
Comité, hizo posible mayores vinculacio-
nes de la población de la zona baja con 
la problemática del agua y su protección. 
La estrategia de educación ambiental se 
fortaleció.

•	 La búsqueda e implementación de nor-
mas, mecanismos y reglamentaciones 
para un manejo concertado con diver-
sos actores para la protección del agua 
mostraron la posibilidad de institucio-
nalizarlos en el cantón, más allá de la 
microcuenca. Con ello se fortaleció la 
idea de la construcción de una ordenanza 
de protección.

•	 La institucionalización local de una meto-
dología de planificar, ejecutar y seguir 
campañas de protección.

Actividades
El fortalecimiento del Comité, pasa de 
agrupar a las 7 juntas de riego relacionadas 
con el consorcio, a 14 organizaciones a 
finales del 2007 y a 18 a finales del 2008. 
Esto fue fruto de acciones de promoción y 
educación. Se editó un video para promo-
ción del comité en acuerdo con el Municipio, 
se desarrollaron giras de observación a expe-
riencias en el Azuay y Tungurahua, capaci-
tación del Comité en planes anuales concer-
tados, promoción del comité a través de la 
radio, y se institucionalizaron en el Comité 
tres eventos: el lanzamiento de la campaña, 
el día del ambiente y el Yakuraimi, festival 
que se organiza en alianza con las organiza-
ciones de la zona.

El Comité pasó de tener relaciones con 
el consorcio y el municipio a diversificar 
sus contactos. Hacia finales del 2008, el 
comité estableció relaciones más autóno-
mas con el consorcio; se relaciona con 3 

ministerios MAGAP, MIES, y MAE; con al 
menos 5 instituciones del Estado: municipio 
de Cañar, COE (Comité de Operaciones de 
Emergencia), PROFORESTAL; INAR (Instituto 
Nacional de Riego), ELECAUSTRO. Este 
relacionamiento se logró en el marco 
de la construcción de la ordenanza, 
luego en el contexto del invierno del 
2007, y finalmente en el ámbito de 
la presencia de ELECAUSTRO en la 
zona por la construcción de la presa 
Hidroeléctrica Ocaña.

Las campañas de protección de 
los años 2007 y 2008, lograron 
proteger 50,7 ha de la zona, y 
152 vertientes, esto se hizo con 
la metodología establecida por el 
Comité y explicada en las campañas 
anteriormente.

Para este efecto el consorcio y el 
Comité firmaron el cuarto y el quinto 
convenio, transfiriendo al Comité 
alrededor de 23.000 dólares en los 
dos años, recursos con los cuales el 
Comité firmó seis convenios con tres 
viveristas locales para la producción de plan-
tas nativas. Además alrededor de doscientos 
convenios de protección con propietarios de 
terrenos en los que se realizaron los trabajos.

El aporte del Comité en la realización de las 
acciones, entre el trabajo de protección, las 
tareas de seguimiento e insumos supera el 
50% de lo invertido por el consorcio.

En el 2008 se inició la elaboración del 
plan de manejo de la microcuenca Javin 
Surales, en la que a finales del año se inició 
una campaña de protección con la participa-
ción masiva de las comunidades de la zona.

Se consolidó el trabajo de educación 
ambiental con las escuelas y el colegio 
para lo que se elaboró un manual de edu-
cación ambiental que recoge los contenidos 
y la metodología para trabajar el tema en 

Surgió la 
necesidad de 
legitimidad y 
de legalidad 
del Comité, 
sobre todo por 
la demanda 
de algunas 
instituciones 
del Estado, en 
el marco de la 
ampliación de 
la coordinación 
interinstitu-
cional. 
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Logros del período

Se concretaron acuerdos y alianzas con acto-
res cantonales que impulsaron el proceso de 
participación para la construcción y luego la 
aprobación de la ordenanza de protección. 

Se consolidó el trabajo de la construcción 
del bio-corredor en las quebradas Chilchil y 
Surales, con lo que se llega a 50,7 ha con 
acciones de protección. Adicionalmente las 
campañas de protección se consolidaron y 
lograron proteger más fuentes. 

El modelo de educación ambiental se ligó al 
trabajo del Comité, de esta manera las accio-
nes de protección fueron vistas como espa-
cios de educación. La edición de un manual 
de educación, la formación de educado-
res ambientales y las alianzas con la Red 
Educativa Rural fortalecieron la propuesta y 
ampliaron la cobertura de “beneficiarios sen-
sibilizados”. La propuesta se amplió hacia las 
zonas bajas, es decir hacia la microcuenca 
Javin-Surales. 

El Comité se fortaleció como interlocutor 
ambiental en la zona baja del cantón Cañar. 
Se destaca en su plan estratégico la amplia-
ción de la interlocución con otros actores, 
mas allá del Consorcio; la participación en 
procesos de incidencia, como la ordenanza 
de protección o la coordinación del comité 
de emergencias; además del sostenimiento y 
continuidad de las campañas de protección y 
su participación permanente en los espacios 
del Foro de los Recursos Hídricos durante el 
proceso constituyente.

Se consolidó un modelo de viveristas locales 
como parte del Comité y como proveedores 
exclusivos de plantas adaptadas a la zona.

Campañas Planificación Anual Ha 
planificadas

Costo
usd

Vertientes 
protegidas

Ha 
protegidas

Actores:

C El Comité pasó 
de un rol de dinami-
zador de las acciones 
de protección en la 
zona de Ducur, Javin, 
y la parte baja de 
Suscal, a promover 
alianzas y a dinami-
zar el tejido organi-
zativo de la zona baja 
del cantón Cañar, en 
las cuencas del Cañar 
y la subcuenca del 
Bulu Bulu. Se mostró 
con mucha capaci-
dad de negociación  
y de representación 
        en la zona, aun  
          más allá de   
         los temas  
         ambientales.

C En el Municipio 
de Cañar hubo la 
apertura necesaria 
para que en alianza 
con el Comité y otros 
espacios organiza-
tivos de la zona alta 
del cantón (consor-
cio CEDIR-PROTOS, 
comités de micro-
cuencas, juntas de 
riego) se pueda con-
cretar la promulga-
ción de la ordenanza, 
que no logró opera-
tivizarse, lo que sus-
cita un nivel de mo-
vilización de la zona 
baja frente al tema 
de la ordenanza.

C Los centros edu-
cativos (el colegio 
Severo Espinoza y 
las escuelas ligadas 
a la Red Educativa 
Rural de Ducur) se 
constituyeron en un 
pilar del trabajo de 
promoción y educa-
ción ambiental. Evo-
lucionaron de recep-
tores de talleres en 
la micro cuenca a un 
aliado en la construc-
ción, negociación y 
ejecución del plan de 
educación ambiental 

C La Organización 
Chuya Mikuna parti-
cipó en el diseño de 
las campañas al inte-
rior del Comité y en 
la implementación 
de acciones de agro-
forestería en fincas 
de sus socios.  

C La junta parro-
quial de Ducur, 
miembro del comité 
de gestión, apoyó 
de manera firme los 
procesos de diálogo 
con los propietarios 
para concretar acuer-
dos de protección

C El Foro Regional 
del Agua de Azuay 
y Cañar se consti-
tuyó en un espacio 
regional en el que 
participó el Comité, 
aliado en los temas 
de formación, inci-
dencia y articulación 
del Comité al proce-
so constituyente 

C Los Ministerios 
de Ambiente, Agri-
cultura e Inclusión 
Social cuya actua-
ción en la zona se da 
a partir de la declara-
toria de emergencia 
en el invierno del 
2007, estuvieron 
ligados al espacio del 
Comité de Operacio-
nes de Emergencia

  

C
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En la experiencia desarrollada por los 
consorcios en las microcuencas de Tambo – 
Burgay, San Antonio, y Apangoras – García 
no se puede hablar de una metodología 
única de trabajo. Es decir, de un conjunto 
sistemático y ordenado que recopile una 
concepción teórica concensuada respecto 
de cómo trabajar en las microcuencas y 
un paquete de herramientas y técnicas 
para desarrollar ese trabajo. Lo que se ha 
manejado, a lo largo de estos años, es una 
serie de principios metodológicos y políti-
cos que han permitido la participación, la 
estructuración y funcionamiento de espacios 
colectivos, de espacios de concertación, la 
implementación de políticas de alianzas y, 
además, flexibilidad para la implementación 
de acciones.

A continuación presentamos una serie de 
hitos metodológicos que, a nuestro criterio, 
son componentes imprescindibles en el tra-
bajo de gestión de microcuencas, pasos que 
deben darse necesariamente si se aspira a 
lograr resultados satisfactorios. Presentamos 
también algunas herramientas que en nues-
tra experiencia han sido fundamentales para 
consolidar la propuesta de gestión. 

Sin embargo, destacamos cuatro aspectos 
que, a nuestro criterio, son fundamentales 
en una propuesta metodológica: en primer 
lugar, la necesidad de contar con un espacio 
organizativo, que en nuestro caso fueron 
denominados “comités de microcuenca”. En 
segundo lugar, la necesidad de contar con 
un diagnóstico de la microcuenca del que se 
desprenden los planes de manejo. En tercer 
lugar, la necesidad de impulsar procesos 
auténticos de concertación. Finalmente, en 
cuarto lugar, la necesidad de proponerse 
realizar procesos de incidencia política para 
que el trabajo de concertación se transforme 
en políticas públicas. 
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Diagnóstico y planes de 
manejo

Conformación de los comités 
de microcuenca

La problemática ambiental y del agua se 
dan en el marco de territorios locales, que 
de una parte están conformados por un con-
junto de recursos naturales: agua, suelo y 
vegetación, con sus procesos respectivos; así 
como también por un conjunto de “actores”, 
sean estos individuales o colectivos, institu-
cionales o gobiernos locales, que plantean 
un conjunto de intereses, acciones y formas 
de manejo de los recursos para solventar sus 
necesidades particulares. 

Estas relaciones entre agua - recursos natu-
rales y actores se puede evidenciar con más 
claridad en el marco de las microcuencas, 
consideradas estas como espacios natura-
les pequeños (menos de 100 km2) por los 
cuales discurre el agua. Estas microcuencas, 
presentan un conjunto de características bio-
físicas y sociales, que es necesario detallarlas 
en la medida de lo posible para poder luego 
establecer un conjunto de escenarios para la 
protección de fuentes y vertientes.

El abordaje de estos elementos en esta expe-
riencia se lo realiza a través de la construc-
ción participativa de “planes de manejo”. Se 
puede decir que este plan de manejo tiene 
dos partes fundamentales: 

A. El “diagnóstico biofísico y de actores”
que apunta a recuperar, describir, analizar, 
las características y la problemática de 
agua, suelo, vegetación, infraestructura de 
agua, estado actual de las fuentes y vertien-
tes de agua que alimentan a los sistemas. 
Recupera, describe, evidencia a los actores 
del agua, sean organizaciones de usuarios, 
propietarios de terrenos, organizaciones 
territoriales, actores públicos, gobiernos 
locales, proyectos.

En el diagnóstico interesa también conocer 
las percepciones de los distintos actores en 
torno a la problemática del agua, los territo-
rios, y la protección del agua y las fuentes. 
Interesa conocer la construcción de los 
derechos de propiedad sobre la tierra, los 

conflictos y los intereses existentes alrededor 
de los territorios y de la gestión del agua. 
Adicionalmente se recupera la disposición 
y las acciones que vienen realizando o que 
pueden realizar los actores en la gestión del 
agua y de la microcuenca. 

Este es un proceso de recopilación y siste-
matización de información existente, reunio-
nes bilaterales, entrevistas, recorridos de 
campo, reuniones de devolución, ajustes de 
información, es decir una combinación de 
trabajo de gabinete y procesos participativos 
de discusión y confrontación de información.

El diagnóstico llega finalmente a establecer 
una suerte de “zonificación agroecológica”14 

como un momento de síntesis y de acuerdos 
sobre la problemática en la microcuenca. 
Con ello y juntamente con la problemática 
de los actores, se puede dar paso a la cons-
trucción de las propuestas mas específicas y 
detalladas para la protección.

B. El “plan de manejo” y los “escenarios 
para la protección”, plantea la construc-
ción en el mayor detalle de las propuestas de 
protección. Esta construcción se la procesa 

14	  Aquellas zonas que presentan condiciones más o 
menos homogéneas de fisiografía, suelos, vegetación, 
clima, usos, así como de otras características relevantes; 
en este caso, presencia de vertientes, de infraestructura 
de agua, como de actores, que permiten la delimitación de 
zonas sobre las cuales potencialmente se podría trabajar 
acciones de protección. Complementariamente fruto de la 
discusión de esta zonificación se puede visualizar la prob-
lemática de manejo ambiental

Esta es una estrategia de partida, aquí es 
importante precisar que en la dinámica de 
las actuaciones de PROTOS y sus aliados se 
han generado espacios de encuentro de los 
“actores del agua“, en especial de las orga-
nizaciones de usuarios para la implementar 
un conjunto de acciones vinculadas a la ges-
tión social del recurso, a la implementación 
de practicas agroecológicas, a procesos de 
sensibilización y difusión. Estas acciones 
han permitido facilitar la constitución de 
espacios de coordinación para trabajar la 
protección concertada de fuentes y gestión 
de microcuencas. 

Se parte también de la constatación de que 
la protección de fuentes, por la necesidad 
de generar acuerdos, por la complejidad de 
la problemática y de las acciones, por los 
conflictos entre los actores y entre usos del 
agua, no es posible enfrentarla desde actores 
particulares y aislados. Esto obliga a esta-
blecer complementariedades entre usuarios 
del agua, propietarios de terrenos, proyec-
tos, instituciones de desarrollo, gobiernos 
locales.

En este marco se apuesta a la construcción 
de los comités de microcuenca como espa-
cios de actores locales para la discusión de 
la problemática ambiental y social del agua; 
delimitación de espacios de microcuenca 
para acciones de protección; construcción 
de agendas temáticas, construcción de 
mecanismos de funcionamiento y procesa-
miento de las decisiones, participación en el 
diagnóstico de la microcuenca, como en el 
plan de manejo y finalmente la implementa-
ción de las acciones contempladas en el plan 
acordado. 

La conformación de los comités de micro-
cuencas, parte de acercamientos bilaterales 
a los “actores del agua” sean estos orga-
nizativos, institucionales, públicos, y de 
proyectos que son considerados importantes 
para la protección del agua o la gestión de 
las microcuencas. Por medio de entrevistas, 

discusión y explicación inicial de los alcan-
ces y necesidades de la protección del agua 
o de su gestión en general, se logra que 
estos actores “se encuentren“ en un espacio 
común: el “comité de microcuenca”. 

En este espacio común se trabaja desde los 
consorcios por: ubicar una primera delimi-
tación de la microcuenca, la información 
inicial disponible, se promueve la discusión 
de la problemática, pero también se hace 
esfuerzos por construir una agenda temá-
tica y de trabajo para el funcionamiento 
del comité. Con ello se puede iniciar el 
trabajo del comité que luego avanza hacia 
los momentos del diagnostico participativo, 
construcción del plan de manejo, implemen-
tación de acciones de protección en atención 
a los escenarios construidos, seguimiento y 
evaluación de las acciones realizadas, rela-
cionamiento con otros actores. 

Hay que precisar que estas características 
y pasos que se siguen en los comités de 
microcuenca no son lineales ni automáticos, 
de por medio está una característica impor-
tante: los actores tienen sus propios intereses 
que son llevados al seno del comité, aquí se 
los procesa, se los debate, se los acuerda, 
pero también es evidente que existen con-
flictos entre estos distintos intereses. En la 
medida en que se logren procesar, mediar o 
mantener las disputas de los distintos intere-
ses se avanza o no en las distintas acciones 
de la agenda. Por ello es importante que en 
el camino se vaya revisando los acuerdos y 
la agenda del comité; con ello se consigue 
ajustes en función de las actuaciones de 
los distintos actores. Aquí juegan un papel 
importante quienes lideran los comités, por 
una parte los actores mas cercanos al agua, 
las juntas de riego o de agua potable y por 
otro el equipo técnico de los consorcios 
quienes acompañan, facilitan y promueven 
los acuerdos en el comité.
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Procesos de concertación 

La gestión concertada de los recursos natu-
rales es una respuesta ante la fuerte presión 
ejercida frente a los recursos naturales que, 
cada vez más, son asumidos como bienes 
comunes. En torno a los recursos naturales 
están involucrados actores muy diversos que 
tienen visiones, intereses, opiniones y valores 
distintos, que exigen ser compatibilizados.

En la experiencia desarrollada en las tres 
microcuencas se han realizado procesos de 
gestión concertada de los recursos naturales 
en los que se siguieron varios momentos 
en torno al logro de distintos niveles de 
concertación: 

a.	 Diagnóstico de las dinámicas a nivel de 
un territorio.

-- Reconstrucción histórica del 
manejo de los recursos naturales y su 
gestión colectiva. 

-- Análisis de actores. Los que están 
dentro del territorio y vinculados con 
él; los que están fuera del espacio 
local pero que inciden en el territorio. 
Se debe llegar a armar una tipología 
de actores y, al mismo tiempo, un 
diagrama de relaciones entre actores, 
donde se defina las relaciones de los 
actores con su entorno y también con 
los demás actores. 

b.	 Análisis de las competencias por el uso 
de los recursos naturales y de las posi-
ciones ante ellos de cada actor. Análisis 
de los discursos y justificaciones de cada 
actor para saber cómo se posicionan 
frente a los recursos naturales.

c.	 Análisis de los conflictos y distintos 
intereses frente a los recursos naturales. 
Cada actor tiene un discurso para justi-
ficar su posición porque tiene intereses 
distintos. Las justificaciones enfrentan el 
interés individual o privado con el interés 
colectivo. 

d.	 Poner en marcha un proceso de media-
ción territorial para construir un acuerdo 
de gestión concertada. Anteriormente 
estos procesos eran impuestos por algún 
tipo de institucionalidad como el Estado, 
la Iglesia u organismos supranacionales. 
En la actualidad esa institucionalidad ha 
perdido fuerza por lo que son comunes 
procesos de confrontación de muchos 
actores y posiciones, lo que exige entrar 
en procesos de mediación. En ellos se 
pueden dar casos de enfrentamiento, 
compromiso (punto promedio, cada uno 
pierde algo) o consenso (cada uno gana 
algo).

e.	 Construcción de un acuerdo. Implica que 
cada actor debe aceptar la existencia y 
rol del otro en una problemática común. 
La construcción de acuerdos comienza 
por reconocer a todos los actores, con 
sus propios puntos de vista, legitimi-
dad y representación. Esto exige un 
trabajo muy fuerte: explicitar los diver-
sos intereses y ponerlos en la mesa de 
negociación.

f.	 Los acuerdos pueden tomar la forma de 
reglas internas, referencias comunes, 
contratos, convenios. Un acuerdo es un 
compromiso entre distintas partes donde 
cada uno deja sus reivindicaciones en 
función del bien común. Para que un 
proceso de concertación sea duradero 
debe garantizar equidad.

g.	 La concertación entonces es un ajuste 
de visiones e intereses, donde cada actor 
debe estar en disposición de cambiar su 
propio discurso y propósito. La concerta-
ción no es la suma de lo que piensa cada 
uno, sino la construcción de una nueva 
propuesta común, donde todos se vean 
representados y reconozcan un interés 
colectivo.

de manera participativa y recuperando la 
etapa de diagnostico y zonificación. 
 
En el plan de manejo se llega a establecer 
“escenarios para la protección” que son 
espacios delimitados participativamente en 
el seno de los comités de microcuencas. En 
estos escenarios se establecen básicamente 
un conjunto de detalles que ayudan a visuali-
zar de la forma más clara posible: las carac-
terísticas de las zonas, qué se quiere hacer, 
en dónde, los actores claves con los cuales 
coordinar, las acciones principales e incluso 
se puede llegar a presupuestar las acciones 
potenciales a realizar.

Al igual que las etapas anteriores, la cons-
trucción de escenarios se lo hace en el 
marco de la discusión, validación y ajuste 
de las propuestas en el seno de los comités 
de microcuencas. Por ello se puede decir, 
adicionalmente, que esta construcción sirve 
también como estrategia de consolidación 
de la agenda de los comités, así como 
del avance de acuerdos entre los actores 
integrantes. 

Con el plan de manejo y escenarios estable-
cidos, el comité y sus actores están en la dis-
posición de avanzar a privilegiar escenarios 
de actuación, avanzar en su negociación, 
en especial con los “dueños” de los terrenos 
(individuales o colectivos), o a desarrollar las 
estrategias más adecuadas para la concre-
ción de las acciones de protección.

Finalmente, el plan de manejo puede ser 
susceptible de ser revisado –mejor delimi-
tado, sobre todo– en la medida en que se 
vayan concretando los acuerdos para la 
protección y realizando nuevos recorridos. 
Entonces el plan y los escenarios hay que 
tomarlos de forma flexible en tanto son guías 
y propuestas para la negociación de acciones 
de protección.

En la última década los graves fenóme-
nos de alteración climática han copado la 
preocupación del planeta. La última reunión 
de Copenhagen ha intentado dramática-
mente, y sin éxito, reducir las causas del 
calentamiento global. Analistas de todas 
las tendencias políticas y ecológicas –con 
diversos matices– coinciden en que el origen 
de estas alteraciones puede ubicarse en el 
modelo de desarrollo implementado a partir 
del siglo XX, que ha depredado los recursos 
naturales y ha priorizado la producción ener-
gética basada en productos fósiles, sobre 
todo los derivados del petroleo.

La mercantilización de la tierra, el agua y de 
los recursos naturales en general; la conver-
sión de la naturaleza en “bien ambiental”, 
está planteando serios problemas sobre 
todo a los países del tercer mundo que, en 
el modelo imperante, no logran abandonar 
el viejo rol de proveedores de “materias 
primas” o “insumos” a los países del primer 
mundo. Este modelo, basado en el extrac-
tivismo, golpea sobre todo a los países 
menos desarrollados que se ven compelidos 
a depredar sus recursos naturales en bene-
ficio de los más desarrollados. Se revive 
con fuerza en la actualidad la paradoja de 
la “maldición de la abundancia”: contar con 
abundantes recursos naturales condena a los 
países del sur a la pobreza.



70

Metodologías y herramientas

71
Incidencia política

Realización de campañas  
de protección 

De esta manera, la construcción participa-
tiva de la ordenanza y su aprobación apunta 
a operativizar una aspiración sentida por los 
actores (en este caso la protección de pára-
mos, bosques naturales, fuente y vertientes 
como espacios claves para la regulación y 
protección del agua) delineando elementos 
claves para una política pública cantonal: 

•	 Aspectos declarativos y de orientación 
política en materia de protección

•	 Mecanismos y espacios de participación

•	 Herramientas y líneas metodológicas 
para la protección del agua 

•	 Institucionalidad pública para la protec-
ción (roles y atribuciones)

•	 Sociedad civil para la protección I (roles y 
atribuciones) 

•	 Mecanismos de financiamiento 

Finalmente uno de los nuevos retos es la 
operativización de la ordenanza mediante 
la puesta en funcionamiento de la Unidad 
de Gestión Ambiental Municipal, uno de 
los temas más discutidos en el proceso de 
construcción de la ordenanza. Ello en fun-
ción de la demanda ciudadana de contar con 
un “resorte” claro entre la ciudadanía y el 
Municipio a la hora de emprender acciones 
de protección.

Complementariamente al proceso seguido se 
desarrollaron herramientas claves que redon-
dearon las experiencias, se destacan: 

•	 Realización de campañas de protección

•	 Giras de observación e intercambios 

•	 Planes de educación ambiental 

La “campaña” significa un proceso orde-
nado de pasos, en los que la actuación per-
manente de los miembros del comité y las 
negociaciones-acuerdos con los propietarios 
de los terrenos —donde están las fuentes 
a proteger—, configuran las características 
principales de esta estrategia.

La campaña como proceso, en el caso del 
Apangoras-García, desarrolla: 

La planificación
El comité, en asamblea general, da a cono-
cer las vertientes y cursos de agua a prote-
ger, detalla los presupuestos y requerimien-
tos de materiales, se prepara y firma el con-
venio para la protección entre el Comité y el 
Consorcio. También se establecen acuerdos 
con los viveristas y se firman convenios para 
la producción de plantas forestales nativas 
necesarias en la campaña.

En las distintas experiencias de los comi-
tés de microcuencas, se constata la perti-
nencia de espacios de coordinación locales 
para llegar a establecer planes, propuestas y 
acciones de protección, de igual manera se 
vio importante el desarrollo de un conjunto 
de instrumentos que favorecen la operativi-
zación de acciones de protección (planes de 
manejo y escenarios, instrumentos de nego-
ciación y acuerdos, entre otros). 

Además, en los espacios de coordinación 
locales se evidencia la importancia de for-
talecer la participación e integración del 
Municipio como gobierno local en el afán de 
avalar, fortalecer y coparticipar de las inicia-
tivas de protección. En este marco es clave 
el rol del gobierno local en términos de regu-
lación, orientación y coejecución de políticas 
en los temas de protección. Es necesario 
también el reconocimiento del gobierno local 
a los espacios de participación y coordina-
ción de actores como un pilar importante en 
una política y normativa de protección.

Al amparo de estas precisiones se construye 
de forma participativa la “ordenanza de 
protección de páramos, bosques naturales 
fuentes y vertientes para la protección del 
agua en el cantón Cañar” como instrumento 
de politica cantonal15 y reconocimiento a las 
experiencias de protección que se desarro-
llan en el cantón. 

15	  Establece un conjunto de: mandatos, regulaciones, 
instrumentos de gestión y protección, mecanismos de 
financiamiento, espacios de participación, roles de los 
actores; amparo y promoción de alianzas entre actores 
públicos y organizaciones, actores del agua, instituciones; 
en definitiva delinea los elementos para una política publica 
cantonal.

Este proceso de construcción implicó 
ocho meses de trabajo que recorrió varios 
momentos: 

a.	 Discusión y recopilación de criterios de 
partida sobre la ordenanza en los comités 
de microcuenca,

b.	 Establecimiento de espacios de discusión 
entre representantes del consorcio, comi-
tés de microcuencas y Municipio, sobre 
la factibilidad de la construcción de la 
ordenanza,

c.	 Establecimiento de un espacio de coor-
dinación para iniciar la construcción de 
la normativa (establecimiento de docu-
mentos base que delimiten y acuerden 
los alcances de la ordenanza como de los 
pasos a desarrollar),

d.	 Realización de talleres de consulta y de 
recopilación de criterios, propuestas y 
temas claves que deben ser la base para 
la redacción de los artículos. Se realiza-
ron 3 talleres de corte cantonal y 2 de 
corte zonal,

e.	 Redacción de borradores de ordenanza 
para su afinamiento con actores locales y 
con representantes municipales (Alcalde, 
concejales y jefes departamentales),

f.	 Presentación de la ordenanza al seno del 
concejo cantonal para primer debate, 

g.	 Presentación y aprobación de la orde-
nanza para el segundo debate. 
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Giras de observación e 
intercambios 

Planes de educación 
ambiental   

•	 Asegurar y detallar el apoyo logístico 
y una agenda de visita en el cual estén 
definidos los horarios para el intercambio 
(transporte, alimentación, hospedaje, 
guianza).

•	 Contar con zonas referenciales para la 
visita (contactos con los sitios de visita, 
técnicos de apoyo, expertos que faci-
lite la visita), con horarios exactos y 
oportunos.

•	 En el lugar de la visita, es necesario ase-
gurar una guia detallada y previamente 
preparada que permita “explotar” al 
máximo el intercambio 

•	 Al final del evento es adecuado realizar 
una evaluación de la experiencia visitada; 
en el caso de ser delegados de organi-
zaciónes o instituciones, definir com-
promisos y fechas para la socialización 
del evento a los miembros del grupo y/o 
organización es recomendado.

Al inicio de la experiencia del CONSORCIO, 
no se contempló la educación ambiental; 
pero el eje central es la capacitación en 
temas relacionados a la gestión ambiental, 
manejo de cuencas hídricas y protección de 
recursos naturales.

En la construcción del plan de manejo, se 
recomendó establecer un programa de edu-
cación ambiental dirigido a los estudiantes 
de los centros educativos ubicados en las 
microcuencas.

A partir del año 2005, se coordinó con 
los estudiantes del colegio de Ducur para 
realizar charlas y plantaciones forestales en 
el centro educativo. En el 2006, se acordó 
con 5 centros educativos dictar charlas de 
sensibilización sobre el cuidado del agua. 
En el 2207, se construyó el plan de educa-
ción ambiental para 10 centros educativos. 
Todavía no se consideró trabajar el plan de 
educación con la Red Educativa Rural (RER) 
de Javin. En el año 2008, se construyó el 
plan de educación con los centros educativos 
de la RER de Javin y los centros ubicados en 
Ducur.

Actualmente, se desarrolla el proyecto 
de educación ambiental en el marco del 
convenio entre la Dirección de Educación 
de Cañar, el Consorcio, el Comité y 
ELECAUSTRO,  para los estudiantes de los 
14 centros educativos de la RER Dr. Manuel 
Agustín Aguirre, de Javin

Proceso de construcción del 
Plan de Educación Ambiental

El Consorcio definió que la educación 
ambiental debía constituirse en la estrategia 
de involucramiento y de corresponsabilidad 
de la Dirección de Educación Provincial de 
Cañar.

Se desarrolló la estrategia siguiendo los 
siguientes pasos:

Negociación y acuerdos
El comité inicia un proceso fuerte de nego-
ciaciones para ejecutar la campaña (Junio – 
Noviembre). En las microcuencas se cuenta 
con fuentes de agua que nacen de vertien-
tes u ojos de agua, que están ubicadas en 
terrenos particulares; por ello, se negocia y 
acuerda la utilización de una cierta superficie 
alrededor de la vertiente para su protección. 
Luego, se firma un acuerdo entre los repre-
sentantes del comité, dirigentes de las juntas 
de agua interesadas en las fuentes y el pro-
pietario del terreno.

Ejecución de la campaña
Luego de la negociación y registro en el 
Sistema de Información Geográfico de las 
vertientes se prepara las acciones. Con el ini-
cio de las lluvias (diciembre, enero y febrero) 
se realiza la protección de las vertientes 
mediante mingas de los usuarios. Luego de 
las acciones se reúne en asamblea, evalúa la 
ejecución y se prepara el seguimiento pos-
terior: número por año, comisiones, estrate-
gias y sanciones.

Seguimiento calendarizado de la 
protección
Esta acción permite al comité ganar legiti-
midad y respeto ante la gente. Normalmente 
se realizan tres mingas de seguimiento 
que permiten verificar la realización de la 
protección, tomar resoluciones en caso de 
incumplimiento, asesorar para el manejo de 
la protección, verificar avances, detectar y 
negociar nuevas fuentes contiguas a proteger 
en nuevas campañas. 

Esta es una estrategia que apunta a forta-
lecer las capacidades de análisis, discusión, 
generación de propuestas, conocimiento 
de experiencias de terreno en protección 
para fortalecer la noción de que es posible 
proteger el agua o manejar los páramos. 
Adicionalmente, permitió complementar 
los procesos de capacitación (talleres), pero 
también aportó al tratamiento de conflictos, 
al provocar el acercamiento y encuentro 
de actores con visiones distintas y hasta 
contrapuestas. Las giras de observación e 
intercambio se desarrollaron sobre todo en la 
experiencia de Tambo Burgay.

En esta estrategia es importante considerar: 

•	 La definición del objetivo y el tema de 
interés (técnico, socio-organizativo, pro-
tección, etc); esta definción considera 
las accciones del comité y del plan de 
manejo.

•	 El número de participantes que debe ser 
pedagógicamente manejable (25-30), 
con un acompañamiento de los organiza-
dores del evento.

•	 El tipo de participantes, considerando 
a las mujeres como prioritarias, pues 
ellas cotidianamente estan actuando en 
el comité o están gestionando los recus-
rsos naturales ( esto en un contexto de 
migración masculina, que es común en la 
provincia).

•	 La disponibilidad de tiempo para parti-
cipar en la visita y lograr los obejtivos 
planteados; por lo general se ocupan 
entre 1 y 3 dias efectivos de visita. 

•	 Generalmente se debe concertar una 
mayor participación de mujeres; por 
ejemplo en el caso de temas productivos 
y técnicos por ser aquellas quienes están 
al frente de los procesos de organización, 
gestión y capacitación.
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•	 Evaluación del plan anual de 

educación ambiental con los 
directores de los centros educa-
tivos de la RER de Javin. Este 
insumo sirvió para evaluar el 
proceso con la Supervisión de 
Educación y los directivos de la 
RER de Javin.

•	 Evaluación del proceso anterior 
con directivos de la RER de 
Javin y el supervisor de educa-
ción. En este paso, se acordó 
realizar gestiones con la direc-
ción de educación para fortale-
cer el proceso.

•	 Elaboración del nuevo plan de 
educación entre el Consorcio, 
el Comité y directores de los 
centros educativos de la RER 
de Javin.

•	 Revisión del Plan con la 
Supervisión de Educación y 
directivos de la RER de Javin.

•	 El plan es analizado en la 
Dirección de Educación y la 
misma recomienda construir un 
proyecto de educación ambien-
tal. En este paso, se integró 
ELECAUSTRO, que también 
tenía el objetivo de capacitar 
sobre el cuidado del ambiente 
a los moradores de las comuni-
dades de la zona baja. De esta 
manera ELECAUSTRO amplió 
sus objetivos y se integró al 
proyecto. 
El proyecto de educación 
ambiental fue revisado por la 
Dirección de Educación y se 
elaboró un convenio para ejecu-
tar el proyecto.

•	 La Ejecución del proyecto se 
desarrolló en los 14 centros 
educativos de la RER de Javin y 
es realizado por ELECAUSTRO, 
el Consorcio, la comisión de 
educación ambiental del Comité 
y la RER de Javin.

1
Conformación del  
comité ambiental

Conformación del comité 
central de riego (lidera el 
proceso de concertación)

2
Diagnóstico 

(biofísico-social y de actores)

Conformación del comité 
de microcuenca del río 

San Antonio  (gestionarios 
directos, instituciones)

4
Campaña de protección

(Planificación, promoción, 
negociación, acuerdos, 
acciones de protección)

Definición del objetivo 
común de la concertación: 
estudio concertado de la 

laguna Culebrillas

5
Seguimiento

Realización de acciones con-
juntas: estudio de la laguna 

de Culebrillas

Microcuenca del río San Antonio

A continuación de manera gráfica y como ejemplo se 
detalla de forma esquemática el trazado metodoló-
gico seguido en dos Casos: Apangoras-García y San 
Antonio.

Microcuenca Apangoras- García 

3
Plan de manejo 

Acciones a desarrollar

Mesas de concertación 
Definición de los líderes de 

la mesa: municipios
(incluye escenarios)

Planificación 
de la nueva 
campaña y  

continuación 
seguimiento 

de acciones de 
protección 

Empoderamiento 
de actores 

Inversión en riego

Gestión social

Agroecología

Capacitación/sensibilización
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El eje de nuestra sistematización 
fue definido de la siguiente manera: 
«Participación y concertación de actores 
en la gestión de micro-cuencas»

En este eje, como es fácilmente visible, están 
contenidos cuatro conceptos claves: partici-
pación, concertación, actores y gestión de 
cuencas; pero –obviamente- cada institu-
ción, de acuerdo a sus particulares visiones 
y dinámicas institucionales incorporó a sus 
prácticas determinados conceptos y métodos 
que han orientado la práctica de estos años.

Cabe destacar que el proyecto ha trabajado 
en tres microcuencas distintas. En cada una 
de éstas, la práctica ha sido una respuesta a 
las condiciones específicas de cada una de 
ellas, por tanto fueron practicas diferentes. 
Sin embargo encontramos que hay una serie 
de aspectos comunes tanto en la concepción 
teórica, como en los principios metodoló-
gicos del trabajo práctico y, por tanto, en el 
relacionamiento con los actores y su entorno 
natural circundante.

A continuación desarrollaremos cuáles han 
sido los conceptos fundamentales con los 
que hemos trabajado:

Al
gu

no
s 

co
nc

ep
to

s c
lav

es
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Gestión social – concertada  
de los recursos naturales 

Desarrollo local  
sustentable 

Distinguimos tres tipos de territorio: un 
territorio geofísico, un territorio administra-
tivo-político y un territorio social. Los tres 
están íntimamente relacionados entre sí. De 
ahí que cualquier acción desplegada en la 
microcuenca produce impactos en los tres 
ámbitos. 

En la experiencia de las tres microcuencas 
para realizar una gestión social concertada 
de los RN se optó por priorizar las acciones 
en el territorio social. El fortalecimiento de 
los actores sociales en sus capacidades de 
participación fue un componente fundamen-
tal de la experiencia y no fue fácil. Los pro-
cesos sociales en Cañar están marcados por 
fuertes rupturas históricas que la han vuelto 
una sociedad poco inclusiva, con una mar-
cada diferenciación entre mestizos e indíge-
nas. El hecho de lograr juntarlos, visualizar 
objetivos comunes, establecer acuerdos, 
diseñar políticas de largo plazo en función 
de intereses sociales colectivos, implicó un 
gran esfuerzo.

Trabajar con todos los actores del territorio 
(indígenas, mestizos, maestros, municipios, 
representantes de autoridades nacionales…), 
a partir del fortalecimiento de los usuarios 
de base, significa una apuesta más plural 
y alternativa a la vía tradicional cañari, en 
que primaba el paralelismo típico de esta 
sociedad: mestizos por un lado e indígenas 
por otro. Significa también una apuesta por 
una estrategia de manejo concertado, una 
apuesta por el concepto de concertación 
social. 

La experiencia demuestra que cuando se 
logra dinamizar el territorio social es relativa-
mente más sencillo emprender acciones en 
el territorio geofísico y en el territorio admi-
nistrativo-político. También se demuestra 
que es en el ámbito administrativo-político 
donde se garantiza la sostenibilidad e insti-
tucionalización de las experiencias. Por ello, 
en la experiencia fue fundamental lograr una 
ordenanza cantonal que dé sustento a las 

acciones desarrolladas en el territorio social 
y en el territorio geofísico. 

Esto de ninguna manera quiere decir que se 
esté planteando un orden o una jerarquía en 
las acciones a desplegarse en los distintos 
territorios. Quiere decir que existe una rela-
ción dialéctica entre los tres territorios y que, 
por tanto, cualquier acción en cualquiera de 
ellos, tiene un impacto directo en los otros y, 
por tanto, en el desarrollo local. 

Esto quiere decir que no se puede realizar 
una gestión ambiental seria trabajando solo 
desde lo micro, desde el trabajo local, desde 
comunidades u organizaciones aisladas. Un 
trabajo de gestión supone acuerdos entre 
actores sociales de diferentes niveles, con-
siderar el territorio social en sus distintas y 
complejas dimensiones. Es necesario des-
plegar procesos concientes e intencionados 
de vinculación de lo local con lo regional, 
los procesos de las microcuencas con las 
subcuencas y de éstas con las cuencas. Por 
otro lado, se deben realizar acciones de inci-
dencia política que garanticen impactos en el 
territorio administrativo- político.

El agua ha sido, en las tres experiencias, la 
puerta de entrada hacia una visión y hacia 
ámbitos de acción más amplios: la conser-
vación de páramos, la visión de la cuenca, 
la gestión ambiental. Estas nuevas visiones y 
ámbitos de acción suponen una perspectiva 
mayor, o más general, del territorio y de los 
actores sociales que interactúan dentro de él. 

Las visiones sobre la gestión y, por tanto, 
la conceptualización sobre la misma, han 
dado saltos sucesivos en las tres expe-
riencias: Tambo-Burgay, San Antonio y 
Apangoras-García.

La visión de los actores parte desde los usos 
concretos del agua a la gestión concertada 
de los recursos naturales (RN). Las tres 
experiencias tienen su origen en prácticas 
concretas de usos del agua; pero al trabajar 
sobre esos usos, la escasez del agua, o los 
conflictos, se toma conciencia del origen del 
agua y se vislumbra la necesidad de cuidar 
y conservar los RN. De esta manera, los 
actores descubren o toman conciencia de 
la presencia de otros actores y otros usos, 
lo que los lleva a proponerse la necesidad 
de acuerdos para la gestión y para formular 
políticas para la conservación de los RN. 

El punto de partida es el uso sectorial del 
agua —por lo general el riego—. Desde allí 
hay un salto a una visión mas integrada del 
manejo del agua, que es descubrir que en 
torno al agua están presentes dimensiones 
sociales, económicas y políticas (gestión 
integrada) y, posteriormente, un nuevo salto 
a la gestión concertada de los recursos natu-
rales, no solo de los recursos hídricos, pues 
sin concertación es imposible realizar una 
gestión mínimamente viable. 

Pero no existe una gestión social y concer-
tada aséptica, sin una opción social y política 
clara. En este caso es fundamental la opción 
social efectuada en las tres microcuencas. Se 
construye la gestión concertada de recursos 
naturales sobre la base de una apuesta de 
participación y fortalecimiento de los actores 
mas débiles. Por tanto, se trabaja desde los 
usuarios, se fortalece a estos usuarios y con 
ellos se plantean otras formas de concerta-
ción y negociación, otras formas de gestión 
política que superen la exclusión, que garan-
ticen una gestión equitativa del agua y de los 
RN.
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Gestión social  
del riego 

Territorios biofísicos y 
territorios construidos

Muchas veces los conceptos de territorio 
y cuenca entran en contradicción con los 
límites territoriales de una circunscripción 
administrativo - política. La cuenca no está 
delimitada por una circunscripción política 
parroquial, cantonal o provincial. La cuenca 
es una realidad objetiva delimitada por la 
naturaleza, mientras lo administrativo – polí-
tico (límites parroquiales, cantonales, provin-
ciales) responde a criterios completamente 
arbitrarios. Si se trabaja con un criterio más 
amplio, la práctica demuestra que cuenca y 
territorio son conceptos complementarios, 
no contradictorios o excluyentes. 

Un trabajo de gestión y protección de pára-
mos o bosques nos conduce necesariamente 
al concepto de territorio, pues estos ecosis-
temas no están limitados ni por la cuenca, ni 
por las circunscripciones políticas. En este 
caso, los conceptos de cuenca y de circuns-
cripción política resultan insuficientes y res-
tringidos. La tierra, el agua y la producción 
nos conducen al concepto de cuenca, pero 
el páramo, los bosques y su protección nos 
conducen obligatoriamente al concepto de 
territorio. 

Un trabajo de gestión y protección de los 
recursos naturales no puede quedarse en 
los límites de las jurisdicciones políticas; ni 
siquiera en los límites de las cuencas; debe 
abarcar necesariamente el ámbito del terri-
torio. Se entiende por territorio un espacio 
social e históricamente construido, en el que 
el páramo y los bosques pueden ser parte 
del mismo, porque los grupos sociales cons-
truyeron de esta manera el territorio.

Ahora bien, que se trabaje teniendo como 
horizonte el territorio no quiere decir ignorar 
o subvalorar la cuenca y el ámbito político 
– administrativo. En la cuenca la naturaleza 
«toma decisiones» irremplazables para el 
funcionamiento de los ecosistemas. En el 
ámbito político - administrativo diversos 
sujetos sociales ejercen autoridad, toman 
decisiones económicas y políticas que afec-
tan directamente a la gestión y protección de 
los recursos naturales. Trabajar con el terri-
torio como horizonte implica necesariamente 
proponerse la concertación y el empodera-
miento como herramientas permanentes, 
pues será imposible realizar el trabajo sin 
acuerdos equitativos entre los distintos acto-
res sociales. 

Si bien una parte fundamental de los siste-
mas de riego es la infraestructura –que per-
mite captar, transportar y distribuir el agua–, 
los sistemas de riego no son solamente obras 
de ingeniería civil. Un sistema de riego es 
una construcción social constituida a lo largo 
de la historia, que lleva a grupos humanos a 
definir colectivamente las normas de acceso 
y distribución del agua, la infraestructura que 
responde a esas normas y el tipo de organi-
zación capaz de velar por el cumplimiento 
de esas normas, para mantener y conservar 
el acceso a este recurso.16

Esta concepción implica un cambio drástico 
en las metodologías de acercamiento y rela-
cionamiento con los usuarios, pues estos se 
constituyen en actores imprescindibles de la 
gestión de los sistemas de riego. No son los 
ingenieros y técnicos de las ONGs o las ins-
tituciones del Estado, quienes definen cómo 
debe ser un sistema y cómo se administra, 
como ha ocurrido con la gran mayoría de 
sistemas de riego construidos en el país. 
Es necesario considerar las características, 
prácticas históricas y visiones de los usua-
rios, pues de lo contrario no se podrá garan-
tizar sustentabilidad en la administración, 
operación y mantenimiento del sistema. Esto 
no quiere decir que se excluye el rol de la 
«ciencia» en los procesos de construcción de 
los sistemas, sino que ésta debe entrar en un 
proceso de diálogo horizontal con los cono-
cimientos y prácticas ancestrales desarrolla-
das por los usuarios.

16	  APOLLIN Fréderic, EBERHART Christophe. 
Metodología de análisis y diagnóstico de sistemas de riego 
campesino, CAMAREN, Quito, 1998

Por tanto, el estudio de un sistema de riego 
no implica solamente cálculos y estudios de 
la infraestructura, sino también un estudio 
de la gestión del agua y su manejo social; la 
evolución de las normas de acceso y distri-
bución del agua; el estudio de la infraestruc-
tura en relación a dichas normas; el análisis 
de la organización de riego y el análisis de 
los sistemas familiares de producción agro-
pecuaria, pues el fin último del riego es el 
mejoramiento de la producción agrícola y de 
los ingresos campesinos.

Esta concepción ha implicado un nuevo tipo 
de relacionamiento con los usuarios de los 
sistemas de riego, sobre todo, la construc-
ción de relaciones sociales que priorizan el 
empoderamiento de los actores sociales y, 
por tanto, la sustentabilidad de los sistemas. 
Esta sustentabilidad no es solo social, sino 
también ambiental, lo que supone exceder 
los límites del propio sistema de riego. En 
otras palabras, supone plantear dentro del 
sistema de riego la responsabilidad que tie-
nen los usuarios con los ecosistemas donde 
se origina el agua, con los recursos naturales 
y, por tanto, con el desarrollo del territorio.
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Gestión concertada de 
recursos naturales Mediación de conflictos Diversidad de actores

Como ya se ha dicho, al interior de las 
microcuencas existen múltiples conflictos 
en torno al manejo y gestión de los recur-
sos naturales. Algunos de estos conflictos 
se resuelven a través de los procesos de 
concertación y mediación. La mediación es 
necesaria cuando el conflicto es manifiesto 
y ostensible. En este caso es necesario que 
entre los actores del conflicto se interponga 
un actor reconocido por las partes que jue-
gue el papel de mediador. En la práctica de 
los consorcios, en muchos casos se jugó 
este rol, que implica permitir la construcción 
de acuerdos en el marco del contexto en 
que ese conflicto se ha desarrollado. El rol 
de mediadores no es posible jugarlo si no se 
logra reconocimiento y legitimidad.

El criterio fundamental es que un proceso 
de concertación no puede darse en medio 
de conflictos no resueltos, o de conflictos no 
expresados. Por tanto, en los procesos de 
concertación los conflictos deben ponerse 
sobre la mesa y buscar las fórmulas de 
resolución. Para ello la mediación es una de 
las herramientas o instrumentos a los que 
con frecuencia ha recurrido la experiencia 
desarrollada, sobre todo en torno al control 
y acceso al agua y al territorio (límites, pro-
piedad, usos, cambios de los sentidos de 
propiedad).

Al interior de una microcuenca actúan 
diversos tipos de actores: actores sociales, 
conformados por usuarios organizados o 
agrupados; reguladores: municipios, gobier-
nos provinciales e instituciones del Estado; 
indirectos: los habitantes de pueblos y ciuda-
des que disfrutan de los servicios; la llamada 
«cooperación»: ONGs y organismos interna-
cionales de apoyo. 

Cada actor tiene, como ya se ha dicho, sus 
particulares visiones y enfoques: los actores 
sociales, los actores que juegan un rol de 
regulación, los indirectos y las ONGs. 

Vale la pena resaltar que las ONGs son un 
actor con su propia visión y propuesta, no 
son neutrales e implementan acciones y 
alianzas en función de su visión. En el caso 
de la experiencia desarrollada han jugado un 
rol dinamizador, pero sobre todo, junto con 
los actores sociales-usuarios construyeron 
propuestas, propusieron acciones y las lleva-
ron a cabo. Estas ONGs se reconocen como 
actores con determinadas capacidades, con 
sus propios enfoques, que fueron puestos a 
discusión con los distintos actores sociales 
y que, en muchos casos fueron revisados y 
reconstruidos al calor de la experiencia que 
ha significado un proceso de aprendizaje.

Concertación implica desplegar una serie 
de acciones sociales y políticas entre los dis-
tintos actores de un territorio para establecer 
acuerdos sobre la gestión equitativa de los 
recursos naturales. Por ello se habla de ges-
tión concertada de los recursos naturales. 
Ahora bien, esos actores no son un todo 
homogéneo. Entre ellos existen diversos 
intereses económicos, sociales y políticos. 
Existen diferentes clases sociales y diferentes 
etnias, por tanto, distintos enfoques y visio-
nes culturales e ideológicas. Los espacios de 
concertación no son espacios de armonía y 
concordia, son, en la gran mayoría de casos, 
espacios de conflictos históricos. 

Por ello, un proceso de concertación no es 
de ninguna manera neutro o aséptico, es un 
proceso que pretende garantizar una gestión 
equitativa de los recursos naturales y, por 
tanto, garantizar que los sectores sociales 
más débiles lleguen en igualdad de condi-
ciones. Esto, en la experiencia desarrollada, 
no significó casarse con la agenda específica 
de los actores débiles. Fue muy importante 
reconocer la legitimidad de todos los acto-
res, sus distintas agendas y reconocer en 
todas los puntos de acuerdo y confluencia. 
Por tanto, la concertación no solo alude a 
los actores más débiles, implica la inclusión 
de los distintos actores de la microcuenca 
para construir conjuntamente las propuestas 
en función de una gestión equitativa de los 
recursos naturales. 

De esta manera una característica funda-
mental de la concertación es ser incluyente 
de los distintos actores, implica no casarse 
solo con un tipo de actor. Una participación 
excluyente no cabe en esta experiencia, que 
apunta a llegar a concertar y lograr acuer-
dos. La experiencia enseña que en los temas 
ambientales el involucramiento de todos los 
actores es necesario, pues un actor por sí 
solo no puede solucionar la problemática 
ambiental, o del agua. 

La otra característica de la concertación es 
ser participativa. La participación posibilita la 
construcción colectiva de propuestas, sobre 
la base de reconocer a los distintos actores 
En este proceso son importantes la informa-
ción respecto de la situación de los recursos 
naturales de la microcuenca, el relevamiento 
de experiencias de manejo sustentable, 
el relacionamiento con otras experiencias 
similares y exitosas, espacios para compartir 
experiencias.

El empoderamiento es un concepto que 
alude al proceso de adquisición de poder a 
nivel individual y colectivo, para incrementar 
las alternativas de realización de sus proyec-
tos de vida y para asegurar el logro de una 
sociedad más equitativa. Por ello el empode-
ramiento hace referencia, en la mayoría de 
los casos, al fortalecimiento de los actores 
mas débiles para que puedan actuar en 
mejores condiciones en los procesos de con-
certación y participación. 

El empoderamiento, por tanto, tiene tres 
dimensiones: poder para generar posibilida-
des de cambio personal de cada individuo, 
hombre o mujer; poder para generar cam-
bios al interior de las organizaciones sociales 
y, poder para generar cambios políticos y 
sociales.

Pero ¿de qué tipo de poder se habla? De un 
poder sobre, es decir, el poder de domina-
ción, pero también de orientación. El poder 
de, es decir, la capacidad de tomar decisio-
nes, de ejercer autoridad, de resolver proble-
mas, de desarrollar capacidades y creatividad 
para lograr objetivos; de conocer y saber; de 
saber hacer; de acceder y manejar recursos 
y beneficios responsablemente. El poder 
con, es decir, la capacidad de desplegar 
solidaridad, la capacidad de organización y 
de negociación para defender un objetivo 
común, la capacidad de desarrollar inciden-
cia política. El poder interno, es decir, el 
desarrollo de la auto estima, la voluntad y el 
ejercicio del poder.
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La zona donde se realizó la experiencia 
presenta migraciones temporales desde los 
años cincuenta. En el Cañar, como en el sur 
del país, se constituyeron, junto a la reforma 
agraria, dos ejes de acumulación de tierras 
que en mucho explican la configuración de 
la región.

En esta zona, donde la ideología patriarcal 
(que propone un ordenamiento social de 
superioridad de lo masculino basado en las 
diferencias sexuales) es muy interiorizada; 
pero además donde los hombres están 
ausentes por meses, en el caso de migra-
ción interna, y por años, en el caso de las 
migraciones más recientes externas, tener en 
cuenta las relaciones de poder entre hom-
bres y mujeres ha sido fundamental en la 
definición de líneas de acción y estrategias 
de intervención.

Las relaciones de género en la zona se 
expresan en lo social: composición de la 
organización/ dirigencia; en lo económico: el 
acceso y control diferenciado de los bienes 
producidos, y en lo simbólico: en la mini-
mización del rol de las mujeres y su aporte 
a la supervivencia y la economía. En todos 
los casos estas relaciones son desfavorables 
para las mujeres.

Una mirada de género ha significado promo-
ver la actoría y el reconocimiento del trabajo 
de las mujeres en todo el proceso de gestión 
de los recursos naturales y un proceso de 
sensibilización social. Lo primero a través 
de procesos formativos, diagnósticos orga-
nizativos y estrategias de fortalecimiento de 
los tejidos sociales que expliciten el rol y los 
mecanismos de acción positiva de género, 

etnia y grupo etáreo. Lo segundo en proce-
sos de comunicación y educación que sensi-
bilicen a la población sobre el sentido de la 
construcción de sociedades menos excluyen-
tes e inequitativas.

El enfoque estuvo orientado a posibilitar 
nuevas relaciones de poder que reduzcan 
las brechas en el acceso, control y decisión 
sobre los recursos naturales de la zona, el 
reconocimiento del rol de las mujeres en los 
trabajos de protección, y la promoción de su 
actoría en las organizaciones, donde se ha 
tratado de ubicar acuerdos de acción positiva 
para el liderazgo de las mujeres.

85
Incidencia política 

Género

En el caso del trabajo de gestión de micro-
cuencas, la incidencia tiene varias dimen-
siones: en primer lugar, es la posibilidad de 
influir y proponer líneas para la elaboración 
de normativas locales (ordenanzas) y políti-
cas públicas, así como lograr el compromiso 
de los gobiernos locales para emprender 
acciones en el manejo y gestión de los recur-
sos naturales.

En segundo lugar, implica el compromiso 
de participación en espacios de discusión y 
elaboración de propuestas colectivas como 
los comités de coordinación de microcuen-
cas, foros regionales, redes. Es decir, partici-
pación activa en todos los espacios donde se 
discuta, se informe, se construya propuestas 
en torno a la gestión de cuencas. 

En tercer lugar, implica el ejercicio cotidiano 
de la gestión sustentable del agua en los 
espacios de coordinación local; es decir, que 
los usuarios se comprometan a realizar una 
administración, operación y mantenimiento 
participativos; a garantizar el ejercicio del 
seguimiento y la vigilancia de acciones que 
afecten a los recursos naturales y el agua. 
Obviamente, esto esta ligado a un proceso 
de empoderamiento de los actores directos.

En cuarto lugar, implica que en los procesos 
de concertación y de construcción de pro-
puestas los actores locales logran mayores 
grados de legitimidad, lo que a su vez les 
aporta mayores posibilidades de control de 
acciones en las microcuencas.
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Los aprendizajes de la experiencia han sido hallazgos en 
el desarrollo de las múltiples actividades emprendidas a lo 
largo de los últimos cinco años (2003 – 2008). Agrupamos los 
aprendizajes encontrados en cinco aspectos principales: 

pp En la gestión de microcuencas, en tanto que –a nuestro criterio– 
los espacios más adecuados para la gestión del agua son las micro-
cuencas. En ellas conviven un conjunto de actores y visiones que 
necesariamente deben confluir para garantizar la viabilidad y susten-
tabilidad de las acciones de protección del agua. 

pp En lo metodológico, en cuanto a los principios y pasos que deben 
darse en un proceso de concertación para la gestión de cuencas. Se 
destaca aquí la importancia que en nuestra experiencia tuvo el riego, 
como una puerta de entrada, y los diagnósticos y construcción de 
planes de manejo, como elementos orientadores de las acciones a 
desarrollarse y como mecanismo de orientación de los comités de 
microcuenca.

pp En lo organizativo, en cuanto los procesos sociales no son caminos 
lineales, sino más bien procesos fluctuantes; pero a la vez condición 
imprescindible para una auténtica gestión de cuencas. En la medida 
en que también al interior de las microcuencas se expresan relacio-
nes de poder, las organizaciones de usuarios resultan actores claves 
para impulsar iniciativas de protección y cambios en las estructuras 
locales. Los comités de microcuencas, como espacios multi-actores, 
se constituyen en el motor de acciones de cambio. 

pp En la implementación, en tanto encontramos que en los procesos 
de gestión de microcuencas, hay una serie de elementos de soporte, 
sobre los cuales se asientan las distintas acciones. Destacamos la 
complementariedad de los distintos actores, la eficiencia y la eficacia 
como un factor fundamental de legitimidad, la planificación como 
un proceso dinámico y flexible y, finalmente, la construcción de una 
visión sistémica en el marco de procesos de mediano y largo plazo.

pp En la importancia del trabajo concertado, en tanto encontramos 
que la combinación de enfoques, conceptos y metodologías de las 
diversas instituciones de desarrollo, bajo la figura de consorcios, 
resultaron adecuadas para impulsar las iniciativas de gestión de 
microcuencas.
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En lo metodológicoEn la gestión de microcuencas

El riego: la puerta de entrada 
a la microcuenca

En las tres microcuencas el punto de par-
tida siempre fue el agua, primero con los 
sistemas comunitarios de riego y, posterior-
mente, con los de agua potable. En el caso 
de la microcuenca del Apangoras – García 
se empezó con un trabajo productivo agro-
pecuario, pero al corto tiempo los pequeños 
productores se plantearon la necesidad 
del agua para la producción. En todas las 
cuencas desde los usos concretos del agua y 
de sus problemas derivados —baja de cau-
dal, escasez, conflictos de disponibilidad y 
uso— los usuarios llegan a preguntarse cuál 
es el origen del agua. En la microcuenca 
Apangoras – García, el agua nace de los 
ojos de agua. Los campesinos desarrollaban 
actividades productivas agro ecológicas y, 
a partir de ellas se propusieron desarrollar 
acciones de protección ambiental, conser-
vación de las fuentes y de la cuenca, como 
un factor de seguridad para la permanencia 
del agua y de la producción agropecua-
ria. Esto marcó en la parte baja una visión 
más ambiental, que incluye también otros 
elementos, como el manejo de desechos 
sólidos, por ejemplo. En las microcuencas 
de San Antonio y Tambo - Burgay, el agua 
nace en los páramos. En estas cuencas hay 
mucho más riego, porque hay un marcado 
déficit hídrico y menos lluvias. Ante la 

escasez marcada 
los usuarios ven 
la necesidad de 
protección de dos 
recursos: agua y 
páramo. De esta 
manera, a través 
del agua se llegó a 
plantear la proble-
mática de la micro-
cuenca como un 
ámbito de acción 
de trascendental 
importancia. 

Los planes de manejo:  
la bitácora de acción

Un paso fundamental, previo a proponerse 
cualquier tipo de acción dentro de la micro-
cuenca es la elaboración de un diagnóstico 
biofísico y de actores de la misma. A través 
de un trabajo multidisciplinario y especia-
lizado, se elabora el diagnostico biofísico 
sobre la base de la información disponible 
y de salidas de campo. Paralelamente se 
realiza también un diagnóstico social y de 
actores. 

Con la información obtenida en el diagnós-
tico se elaboran los planes de manejo, lo que 
supone desarrollar un proceso participativo 
que permita comprender los aspectos bio-
físicos, sociales y las características de los 
actores presentes en una microcuenca, en 
la perspectiva de construir escenarios para 
la protección del agua. El plan de manejo 
puede considerarse también parte de una 
estrategia de involucramiento y fortaleci-
miento de actores locales en la medida en 
que se apropien de él. Estos se constituyeron 
en hojas de ruta de las experiencias desarro-
lladas en las tres microcuencas.

El plan de manejo busca, sobre todo, 
establecer un espacio de coordinación de 
actores interesados en la gestión sustentable 
y equitativa de la microcuenca. Con ellos 
se delimita el territorio donde se trabajará. 
Se completa el plan con la construcción de 
escenarios de actuación, que son espacios 
para la realización de acciones de protec-
ción, delimitados de manera participativa, 
de acuerdo a la problemática ambiental, de 
los actores y de la presencia de fuentes de 
agua o de sitios de interés hídrico. Se esta-
blece el qué hacer, cuándo, las principales 
acciones, los actores principales y se puede 
llegar a estimar costos y necesidades de 
materiales, que posteriormente, en la fase de 
negociación, pueden concretarse aun más 
con los actores interesados en la protección 
del agua. 

La microcuenca: el espacio ideal 
para la acción concertada

La subcuenca es un territorio geofísico, 
administrativo-político y social muy amplio 
en el que es extremadamente complejo 
constituir un tejido social que garantice una 
gestión social participativa. En esta escala la 
envergadura de las acciones son poco mane-
jables. Por ello, sostenemos que el territorio 
ideal para emprender acciones concertadas 
de protección son las microcuencas. En ellas 
se desarrollan mejor las relaciones y la coor-
dinación entre actores, se pueden delinear 
acciones de protección manejables, esta-
blecer corresponsabilidades, seguimiento, 
educación ambiental, etc. Los actores de 
las microcuencas tienen mayores niveles 
de identificación con el territorio, con su 
problemática y sus recursos. Concentrar las 
acciones en las microcuencas permite crear 
referencias de acciones en terreno que pos-
teriormente pueden multiplicarse o ampliarse 
en otras zonas. 

La microcuenca: un espacio 
social construido

La microcuenca no es solo un espacio bio-
físico, natural o circunscrito a la noción de 
un territorio. La microcuenca es también un 
espacio histórico y socialmente construido, 
en el que distintos actores, con diversos 
intereses y diferentes niveles de poder inte-
ractúan. Estas interrelaciones han modifi-
cado, a lo largo del tiempo los recursos exis-
tentes, el acceso y los derechos sobre ellos, 
y han dado origen a una serie de conflictos. 
Dejar de lado esta dimensión y apelar solo a 
soluciones técnicas o ambientales puras, no 
logran establecer procesos de gestión sus-
tentables. En esta línea, una parte sustancial 
de la gestión de microcuencas es también la 
gestión de conflictos. Esta constatación plan-
tea un desafío a las instituciones que traba-
jan en la gestión de microcuencas: apostar 
a equilibrar las condiciones de diálogo, 

negociación y concertación entre actores 
diversos y fortalecer las condiciones de los 
actores menos favorecidos.

Construir nuevas visiones:  
el desafío de la concertación

Inicialmente se presentaron conflictos entre 
la visión de los municipios, de las juntas de 
agua potable, de riego, organizaciones cam-
pesinas, propietarios individuales y colec-
tivos de los espacios a proteger. Para los 
municipios, aparentemente desde la visión 
de las políticas públicas (el interés general), 
sus prioridades –en el caso de San Antonio– 
fueron la construcción de la represa en la 
laguna de Culebrillas. Para las juntas de 
agua, aparentemente desde las necesidades 
básicas (el interés concreto), sus prioridades 
fueron el riego, el agua de consumo y la pro-
tección de las fuentes. Para los propietarios 
individuales y colectivos de los territorios a 
proteger el interés fue la no afectación de 
sus derechos de propiedad. Sin embargo, a 
través de los estudios y del proceso de con-
certación, esas visiones, aparentemente anta-
gónicas, logran establecer distintos niveles 
de consenso, que se evidencian en la ejecu-
ción de acciones de protección o en la conti-
nuación de procesos de negociación. A ello, 
sin duda, han colaborado las condiciones 
políticas presentadas en los diferentes can-
tones, la capacidad de negociación desarro-
llada por los propios 
actores, la madurez 
de las organizaciones, 
la reafirmación de 
sus propias visiones, 
la capacidad de inci-
dencia de las juntas 
de agua y de las 
organizaciones que 
mediante el diálogo 
logran construir nue-
vas propuestas sobre 
el manejo de los 
recursos naturales. 
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de temores de apropiación de territorios, no 
resultaron sostenibles ni duraderas. Cuando 
hay conflicto no es posible realizar acciones 
de protección. Primero se debe solucionar 
el control de los territorios donde se imple-
mentarán acciones de protección y esto pasó 
por una intensa actividad de mediación de 
conflictos. 

Las acciones de protección (promoción-
negociación-ejecución-seguimiento) cuando 
están vinculadas con iniciativas colectivas de 
organización social, cuando son promovidas 
desde los comités de coordinación, resultan 
efectivas y se garantiza su implementación, 
su monitoreo y seguimiento. 

Las campañas de protección deben ir acom-
pañadas de procesos de sensibilización 
permanentes sobre el sentido de la pro-
tección. Por ejemplo, una campaña por el 
uso de especies para protección y no para 
producción de leña, fue clave para reforzar 
las acciones de negociación-ejecución de la 
protección. Las campañas de protección fue-
ron consideradas más que una herramienta 
de protección, una acción social de moviliza-
ción y corresponsabilidad para la protección. 
En este sentido las campañas de protección 
han recuperado valores culturales ancestrales 
como la minga y refuerzan el empodera-
miento de las organizaciones.

Herramientas metodológicas: 
orientadoras de la acción

La construcción del plan de manejo (diag-
nostico biofísico, de actores y construcción 
de escenarios) es un instrumento que aportó 
al funcionamiento del comité de micro-
cuenca y a la realización de las acciones de 
protección. Con base en estos instrumentos 
se desarrolló el funcionamiento de los comi-
tés, sus agendas, sus acciones.

El diagnostico de actores que está en rela-
ción con los recursos naturales, sobre todo 
del agua, permitió identificar a los actores 
fundamentales de la microcuenca, sus orga-
nizaciones, las relaciones entre ellos y el 
agua, los conflictos, sus intereses en torno 
al agua y las necesidades de protección. Con 
ello se pudo tener indicios y estrategias de 
cómo trabajar los conflictos, cómo impulsar 
la coordinación entre actores.

Contar con herramientas concretas permitió 
orientar las agendas de los comités para 
acciones de mediano plazo, acumular y dar 
seguimiento a las acciones de protección. 
Las herramientas metodológicas fueron 
el punto de partida en las experiencias, 
pues permitieron conocer el territorio, sus 
recursos, los actores, sus representaciones 
e intereses, fueron un insumo para acti-
var el funcionamiento de los comités de 
microcuencas.

Por otro lado, las herramientas se constitu-
yeron en un excelente recurso pedagógico 
en los procesos de capacitación y empo-
deramiento dentro de las microcuencas. El 
uso didáctico de la cartografía para la vali-
dación de información, para la construcción 
de escenarios, para acciones de educación 
ambiental son fundamentales; permitieron 
visualizar de forma simple la información y 
ubicar nuevos elementos para completar los 
estudios. 

Capacitación: 
herramienta 
para el 
empoderamiento

La capacitación, dentro 
de la experiencia, se 
constituyó en una estra-
tegia fundamental para 
adquirir e intercambiar 
los conocimientos nece-
sarios que permitieron 
consolidar el saber local 
y desarrollar acciones. 
Cuando se detectaron 
vacíos de conocimiento, 
se buscó otras expe-
riencias de las que se 
pudo aprender lo que se 
necesitaba a través de 
giras, visitas, intercam-
bios. Cuando no hubo el 
conocimiento necesario 
y suficiente en deter-
minados campos en el 
personal del proyecto, 
se recurrió a alianzas 
con universidades y 
estudiantes que pudie-
ran realizar estudios. 
En estas alianzas se cuidó de no desarrollar 
estudios académicos, sino marcados por una 
metodología de investigación-acción, que 
garantizó que el conocimiento sea respuesta 
a las necesidades de la propia realidad. La 
capacitación fue una inversión que significó 
el fortalecimiento de los usuarios, porque se 
tradujo en capacidad de elaborar propuestas 
concretas.

Actividades de protección: 
acciones sociales de movilización

Realizar acciones de protección en un con-
texto de poca claridad sobre los derechos 
de propiedad, de conflicto entre actores y 
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propuestas de protección. En algunos casos 
las juntas de riego han dado las pautas para el 
funcionamiento del comité de riego y poste-
riormente del comité de microcuenca. 

Las asociaciones del páramo, formadas en 
las luchas históricas por la tierra y la reforma 
agraria, que en esta época están debilitadas, 
han sido también actores muy importantes 
dentro de los comités. Igual ocurre con las 
juntas de agua potable, que son otro actor 
destacado en el funcionamiento de los comi-
tés de microcuenca; pero en la experiencia 
desarrollada, las juntas de riego se han mos-
trado más activas.

Adicionalmente, para ganar en represen-
tatividad e influencia, es necesario que las 
juntas de agua conformen organizaciones de 
segundo nivel que les permitan ampliar su 
mirada y actuación más allá del canal o del 
sistema de agua.

El liderazgo: un factor 
de sostenibilidad

Si no se logra formar liderazgos locales en 
los comités de microcuenca se enfrentará 
serios limitantes para la sostenibilidad de los 
comités. En determinados casos, sobre todo 
cuando la conflictividad es muy fuerte, insti-
tuciones reconocidas pueden jugar un rol de 
liderazgo. En estos casos un actor «externo» 
con legitimidad puede jugar un rol impor-
tante. Pero, siendo el liderazgo un aspecto 
medular en los comités de cuenca, si este es 
local ofrece mejores condiciones de sosteni-
bilidad de estos espacios colectivos. Se debe 
considerar que la construcción de liderazgos 
locales es un proceso complejo, sobre todo 
en épocas electorales.

El relacionamiento con los 
gobiernos locales: un reflejo 
de las relaciones de poder

Podemos afirmar que la relación con los 

municipios es el reflejo de las relaciones 
de poder. En la experiencia desarrollada la 
mayoría de los municipios actuaron desde 
una postura reactiva, es decir, a partir de la 
demanda de los comités o de los consorcios 
que habían logrado fortalecerse y demostrar 
fuerza. En estas condiciones, cuando se 
plantean demandas y propuestas conjuntas, 
los municipios escuchan y consideran las 
propuestas, como la ordenanza de pro-
tección del cantón Cañar. Los comités de 
microcuenca alcanzaron un nivel de reco-
nocimiento, de legitimidad y de propuesta 
que fueron los caminos de acceso a los 
municipios. Por otro lado, los consorcios 
establecieron la importancia de la partici-
pación de los municipios y lograron que 
los temas ambientales y el agua se incluyan 
en sus agendas particulares y en acciones 
concretas. 

La relación con los municipios evolucionó 
de la confrontación a la colaboración. 
Inicialmente fue una relación conflictiva y 
reacia a la integración y participación más 
activa en los comités de microcuenca, pero 
una vez que los municipios se integran a 
los comités (San Antonio y Tambo-Burgay) 
las relaciones son de abierta colaboración. 
La incorporación de los alcaldes y/o con-
cejales y no solo de los “técnicos” en el 
comité de microcuenca, en las discusiones, 
en las reuniones, en los recorridos ha sido 
fundamental para este propósito. Es un reto 
demostrar y convencer a las autoridades 
que los temas ambientales y el agua gene-
ran réditos políticos, pero que no pueden 
ser manejados como herramientas políticas 
partidistas y de manipulación de las acciones 
emprendidas por el municipio. 

El gobierno local no siempre está dispuesto 
a jugar un rol activo en la gestión del agua. 
La relación con los gobiernos locales no es 
un camino lineal, está siempre en evolución 
y matizado por agendas políticas que no 
siempre son visibles.

La organización: un proceso 
de fluctuaciones

En la experiencia de las tres microcuencas la 
organización no aparece como un proceso 
lineal, sino como un tiempo histórico en el 
que se suceden subidas y bajadas, tropie-
zos, paradas, sumas, restas, recomienzos. 
En este proceso es fundamental la voluntad 
de sumar lo disperso, de agrupar las orga-
nizaciones de base y los niveles superiores 
de organización. De la misma manera, es 
importante ofrecer respuestas serias a nece-
sidades concretas, con el involucramiento y 
participación activa de los interesados. En 
el caso de las microcuencas, este trabajo 
paulatino de agrupamiento de actores tuvo 
su punto más alto con la conformación del 
comité de microcuenca, que se constituyó 
en el factor preponderante del proceso de 
gestión y conservación. 

Comités de microcuencas: 
espacios multi-actores

La gestión de microcuencas es un espacio 
multi-actores: públicos, sociales, privados; 
reconocidos y con roles específicos estable-
cidos socialmente. Todos confluyen para la 
protección y gestión del agua. Ninguno de 
los actores por sí solos han podido resolver 
los problemas de la protección o implemen-
tar acciones sostenibles y de impacto. No 
son viables los modelos de gestión de cuen-
cas con actores o solo públicos(estatales, 
de gobiernos locales) o solo desde actores 
sociales, o solo desde actores institucionales.

En este sentido, los comités de microcuen-
cas se constituyen en un espacio de con-
vergencia y de coordinación que legitima a 
todos los actores sin excepción, que cuenta 
con una agenda temática, una lógica de 
funcionamiento y reglas y roles implícitos; 
que funcionan sobre una lógica de acuerdos 
concretos y manifiestan explícitamente su 
voluntad de vincularse con otros actores o 
espacios mayores. 

La acción fundamental de los comités de 
microcuencas debe concentrarse en acciones 
de protección, ello permite aglutinar acto-
res, ejecutar acciones, ser referencia para 
otras experiencias. Emprender otro tipo de 
acciones, como producción, diluye e incluso 
puede generar ciertos conflictos entre quie-
nes se ven «favorecidos» y quienes no.

Algunos elementos de la experiencia desa-
rrollada permiten formular algunas pistas 
en torno a la sostenibilidad de los comités 
de microcuencas: la legitimidad ganada, 
su composición de múltiples actores, la 
concreción de acciones de protección y su 
mantenimiento, las relaciones de coordina-
ción generadas con otros espacios y redes, 
la construcción de liderazgos locales de refe-
rencia, su capacidad de interlocución con el 
Estado, el empoderamiento, la capacidad de 
resolución de conflictos. 

Las organizaciones de usuarios: 
factor fundamental de incidencia

Algunas ONGs proponían que había que tra-
bajar exclusivamente con las organizaciones 
de segundo grado, convertirse en su brazo 
asesor y técnico. Esta experiencia demuestra 
que el punto de partida y factor fundamental 
de incidencia son las organizaciones de base, 
manteniendo autonomía frente a las organi-
zaciones de segundo grado. Algún momento 
se planteó el dilema: los comités de riego 
o de microcuencas vs las organizaciones 
de segundo grado, pero este es un dilema 
falso en un modelo inclusivo como el de las 
microcuencas.

Una gran mayoría de organizaciones de riego 
no son comunitarias, es decir, no responden 
solo a un grupo étnico o social circunscrito a 
un territorio dado; son sistemas inter-comu-
nitarios, interculturales, que atraviesan varias 
comunidades y son manejados de manera 
colectiva, a través de acuerdos inter-comu-
nitarios. Estas organizaciones constituyen la 
base social con la que se han construido las 

En lo organizativo 
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En la implementación

La nueva preocupación por estos elementos 
refleja un avance en la conciencia ecológica 
de la gente. 

En San Antonio y Apangoras se trabaja todos 
los componentes: productivo, riego, páramo; 
en ambos casos se obtuvo resultados intere-
santes. En Burgay no hay esta integralidad, 
solo se trabaja la conservación de páramo y 
se logra mayor profundidad en la protección 
concertada, en San Antonio no se logra eso. 

El tiempo: aliado de 
mediano y largo plazo

Las intervenciones puntuales, bajo la lógica 
de proyectos, difícilmente pueden propo-
nerse sostenibilidad. Los problemas existen-
tes en las microcuencas son el resultado de 
procesos históricos, estructurales, que muy 
difícilmente se solucionan con una interven-
ción puntual. Es fundamental plantearse las 
intervenciones en las microcuencas como 
procesos a mediano o largo plazo, que 
son más consistentes y generan resultados 
de empoderamiento mayor. El período 
de tiempo del proyecto (5 – 6 años) ha 
sido un aspecto favorable para el logro de 
resultados.

Complementariedad:  
el mecanismo para cubrir 
la microcuenca

Todas las tareas y responsabilidades del 
plan de manejo no se pueden trabajar 
desde una sola organización o institución. 
Necesariamente se deben establecer alianzas 
y cada actor puede ir resolviendo el tema en 
que tiene mayores experticias. En las expe-
riencias fue evidente los distintos niveles de 
cumplimiento de lo acordado. Por un lado, 
los actores públicos tuvieron mayores dificul-
tades (el municipio del Tambo no trabajó el 
tema de contaminación, el MAE no concretó 
el plan de manejo de la laguna de Culebrillas, 
el INDA no apoyó en la resolución de con-
flictos de tierra en Tambo-Burgay). Por otro 
lado, los consorcios y los usuarios del agua 
sí cumplieron con lo acordado (propuesta 
de reparto del agua, entrega oportuna de 
los recursos para acciones de protección, 
recursos de contraparte y las acciones acor-
dadas de protección). Sin embargo, el hecho 
de que una parte de los actores cumpla una 
gran parte de los acuerdos brindó mayor 
credibilidad, confianza de los usuarios y, 
sobre todo, abrió el camino para un trabajo 
concertado y complementario.

Eficiencia y eficacia: 
herramientas de la legitimidad

La eficiencia y la eficacia son fundamentales 
a la hora de mostrar resultados a las organi-
zaciones. El principio: “obra empezada, obra 
terminada y funcionando”, marcó una gran 
diferencia con la gestión pública, incrementó 
el prestigio y consolidó relaciones de con-
fianza. Se debe rescatar también el uso de 
recursos de apalancamiento, en el caso de 
riego, para ampliar los montos de inversión, 
con la participación de instituciones públicas, 
y emprender obras de mayor envergadura. 
Desde la confianza establecida se puede 
pasar a acciones de protección, apuestas a 
otro tipo de acciones, menos tangibles que 
un canal de riego. 

La planificación: 
un proceso 
dinámico y flexible

La planificación en los 
consorcios nunca fue 
una camisa de fuerza. 
Hubo muchos aspectos 
en los que no se tenía ni 
experiencias ni experti-
cias y esto suponía un 
proceso paulatino de 
aprendizajes. Uno de los 
aprendizajes es que la 
implementación de una 
experiencia no supone 
una planificación en 
detalle, que mucho se 
construye o reacomoda 
en el camino. También 
porque la gestión de 
microcuencas era un 
terreno en exploración. 
Aquí lo clave es tener la 
apertura para recono-
cer que no se conoce 
y tener las vías para 
adquirir el conocimiento 
inexistente.

Integralidad: para contar 
con una visión sistémica

Una de las fortalezas de la experiencia fue 
trabajar con una visión integral: interven-
ciones en riego, agua potable y producción. 
Como hemos visto, el riego y la producción 
conducen a pensar en el sistema de cuenca, 
la cuenca se relaciona estrechamente al 
páramo o al bosque, como uno de sus com-
ponentes. Desde abajo se empieza a develar 
el origen del agua, se empieza a pensar en 
los recursos hídricos y, por tanto, se piensa 
obligatoriamente en el páramo, en el bosque, 
en la cuenca, en el territorio. Muchas veces 
desde los usuarios de riego y consumo, no 
se vislumbra la importancia de la cuenca, ni 
de las fuentes de agua, ni de las partes altas. 
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Los Consorcios:  
actores con una clara opción

Los consorcios, son alianzas institucionales 
para emprender acciones de desarrollo. 
Para actuar en la provincia del Cañar se 
formaron dos: PROTOS – CEDIR y PROTOS 
– SENDAS. Estos consorcios han jugado un 
rol protagónico de liderazgo impulsando 
nuevos modelos de coordinación de actores. 
La complementariedad institucional de los 
enfoques y los mecanismos de actuación 
aportaron un marco conceptual y metodoló-
gico a la experiencia. 

El trabajo conjunto logró el empoderamiento 
de actores en desventaja (usuarios de riego, 
agua de consumo y páramos), para que sean 
sujetos de sus propuestas y acciones. Este 
hecho modificó las relaciones de poder en 
las zonas. 

Detrás de esta propuesta es innegable que 
existe una opción política-conceptual por un 
modelo de actuación y de relacionamiento 
con actores en desventaja. Sin embargo, esta 
opción de ninguna manera excluye la coor-
dinación con otro tipo de actores sociales 
o públicos. Es importante anotar también 
que, de manera conciente, los consorcios 

se posicionan dentro de las microcuencas 
como un actor independiente, con su propia 
propuesta entregada a consideración en las 
localidades. De hecho, así son recocidos por 
los demás actores. Esta autonomía e inde-
pendencia de los consorcios, permitió jugar 
varias veces un rol de mediador en los con-
flictos sobre protección y agua. 

Una característica fundamental de los con-
sorcios fue la transparencia en la gestión de 
las relaciones, de los recursos materiales y 
económicos manejados en los proyectos. La 
transparencia, sumada a la pertinencia de las 
propuestas, a la seriedad en aspectos técni-
cos y sociales, y a la lógica de proceso (ini-
ciativas de mediano plazo) que se manejó, 
permitió consolidar relaciones de confianza 
con las organizaciones y con los municipios. 
Para ello fue necesario un tiempo de madu-
ración, de elaboración y de concreción de 
las iniciativas.

Entre los dos consorcios no se logró con-
cretar ejes transversales más concretos que 
permitieran lograr complementariedades. En 
los diseños de los proyectos no se contempló 
espacios o estrategias de trabajo en red que 
hubieran podido concretar colaboraciones y 
complementos mayores.

En la importancia del trabajo 
concertado

Esta emperrada sed

me acompaña hasta hoy desde que existo,

aunque también a veces

siento como si fuera desde que existe el agua;

y, como me conoce desde siempre,

muy bien sabe

que soy un ser canicular por dentro;

que de veras me duele que alguien beba

de lo que en su derroche otro derrama…

Antonio Preciado
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PROTOS promueve una gestión del agua equitativa, sostenible y par-
ticipativa tanto en norte como en el Sur. En el Ecuador actúa desde 
1997, actualmente impulsa acciones en Azuay, Cañar, Loja, Manabí y 
Esmeraldas mediante programas de desarrollo, fortalecimiento de las 
capacidades de los actores del agua, la cooperación entre los distin-
tos actores del sector, estimula el debate y la generación de propues-
tas en torno al agua.

SENDAS (Servicios Para un Desarrollo Alternativo del Sur) es un 
organismo privado de desarrollo que impulsa procesos sociales trans-
formadores que consideren de manera particular las inequidades 
sociales y de género y construyan justicia social. Busca generar y 
fortalecer procesos de incidencia en políticas públicas desde espa-
cios colectivos, fortalecer el empoderamiento, la actoría política y 
las autonomías de personas y grupos con menores oportunidades, 
generar y fortalecer capacidades y oportunidades para el ejercicio de 
derechos individuales y colectivos.

CEDIR (Centro de Desarrollo e Investigación Rural) es una fundación 
cuyo objetivo es lograr un desarrollo con identidad, poniendo énfasis 
en la interculturalidad, la equidad social, de género y la participación 
activa en procesos de cambio social que mejoren la calidad de vida de 
la población. Su ámbito de intervención es la zona andina con énfasis 
en Azuay, Cañar y Loja. Entre sus actividades se destacan la investi-
gación rural, la gestión y manejo concertado de recursos naturales 
con énfasis en agua y páramo, el apoyo a las agriculturas campesinas 
andinas desde una perspectiva agroecológica, el fortalecimiento 
organizacional.



CCualquier experiencia de gestión de microcuen-
cas tiene muchas aristas y aspectos; nosotros, 
en esta sistematización, decidimos enfatizar 
solo dos: la participación y la gestión concer-
tada de actores y los mecanismos que facili-
taron esa participación. La participación y la 
gestión concertada son, desde nuestro punto 
de vista, el núcleo vital de la gestión de micro-
cuencas. Estos aspectos establecen la diferencia 
con iniciativas de carácter tecnocrático que, en 
la gestión integrada de recursos hídricos, pre-
tenden ignorar o esquivar las diferencias eco-
nómicas, sociales, culturales y políticas entre 
los diferentes actores de una microcuenca. 
Nuestra experiencia demuestra que ignorar o 
esquivar las diferencias y, por consiguiente, los 
conflictos, es el mejor camino a la imposición o 
a la inmovilidad y, por tanto, al fracaso.


