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IL.

Acronymes, termes d’autres langues et liste des annexes

A. Acronymes et termes d’autres langues

BF Borne-fontaine

CdG Comité de Gestion (d’eau). Dans ce rapport ce terme et cette abréviation sont utilisées
de facon générique pour tout organe appelé a gérer un point ou réseau d’eau, que sont
nom habituel soit Comité de Gestion, Coordination, Comité Directeur ou autre.

CIDRI Centre d’Initiation au Développement Rural en Ituri

GPS (En Anglais : Global Positioning System) Systéme Global/Mondial de Positionnement

L., I, 1/s,1/10s Litre(s), litre(s) par seconde, litre(s) par 10 secondes

m. Metre(s)

Max., max. Maximum

N°, n° Numéro

Nb, nb, Nbr, Nombre(s)

nbr, Nbrs, nbrs

ONG Organisation Non-Gouvernementale

PE Point d’eau

R Réseau (d’eau)

SAGE Structure d’Appui aux Gestions d’Eau

Salongo (Terme Swahili) Travail communautaire

WASH (En Anglais : WAter, Sanitation and Hygiene) Eau, Assainissement et Hygiéne

ZS Zone de Santé

B. Liste des annexes

Annexe A Note succincte du projet SAGE
Annexe B Ituri données points eau
Annexe C Ituri données réseaux

Annexe D Ituri aires santé points eau
Annexe E Ituri GPS points eau

Annexe F Ituri GPS réseaux
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III. Introduction

A. CIDRI

Dans son dépliant actuel, CIDRI se présente comme suit :

« En octobre 2014, le Centre d’Initiation au Développement Rural en Ituri, basé a Bunia et mieux connu sous
le sigle CIDRI, a célébré son 30°™ anniversaire. En effet, c’est en 1984 que les travaux ont commencé pour la
construction d’un réseau, amenant I’eau de la montagne de Ngongo vers le quartier de Mudzi-Pela a Bunia,

désormais connu sous le nom de Ngongo |.

CIDRI s’est donné comme mission de contribuer a améliorer la vie des populations par la promotion de
I'acces a I'eau potable, de I’hygiéne et de I’'environnement sain a travers des initiatives collectives durables.
Son objectif est de réaliser sa mission en zone rurale.

Actuellement, grdce aux réalisations de CIDRI, 450.000 habitants de I'lturi ont accés a I’eau potable, c.-a-d.
un sur neuf. Cela signifie que CIDRI est devenu un acteur principal dans le secteur de la distribution. Pendant
ses trente ans d’existence, CIDRI a pu développer une expérience technique considérable, des antennes
aupres de partenaires lui fournissant un soutien financier et technique, et une bonne entente avec les
communautés desservies. Tenant compte de ces atouts, CIDRI a I'ambition de faire plus, en tant qu’acteur
incontournable voulant renforcer son réle de défendeur du droit de la population a I'acces a I'eau potable. »

B. Contexte et problématique

Plusieurs intervenants dans le secteur de I’eau potable dans la Province de I'lturi, dont CIDRI, ont mis en
place des structures de gestion communautaire des points d’eau (sources captées, puits et forages) ainsi
gue des réseaux d’eau, gérées pour une grande partie par des Comités de Gestion et en plus, pour les
réseaux, du personnel technique. La majorité de ces Comités de Gestion (CdG), des points et réseaux d’eau,
travaille de maniere isolée et les différents comités n’ont pas les moyens de se réunir pour ainsi jouer un
role significatif dans le secteur d’eau et pour le développement au niveau de la Province de I'lturi. La tres
grande majorité des CdG des points d’eau ne s’occupe que du maintien de la propreté autour de leurs
points d’eau. En plus les CdG des réseaux éprouvent d’énormes difficultés dans I'acquisition des matériaux
de qualité pour assurer, soit des réparations de maintenance, soit des réalisations de petites améliorations
sur leurs infrastructures existantes. De ce fait la moitié de ces « lieux de puisement d’eau » pour les
ménages (points d’eau et bornes-fontaines des réseaux) ne répond pas a des critéres clés de qualité et ne
peut par conséquent pas étre considérés valable pour I'approvisionnement en eau de consommation
humaine. Les criteres de qualité utilisés dans le présent rapport sont : seuls les PE et BF fonctionnels, dont
les alentours sont trés propres ou assez propres, chez lesquels la saison seche n’a pas/qu’une influence
minime et qui se trouvent a max. 1000 m de la 1ére habitation. En plus, un plafonnement a max. 200
ménages par lieu de puisement a été appliqué. Le rapport-ci montre ainsi que :

Selon les données disponibles a I'instant pour la Province de I'lturi, collectées de 2015 a 2018 :

- seul 18,32 % des ménages a accés comme utilisateurs directs a un lieu public de puisement d’eau
valable selon les criteres précités.

- ilya1seul lieu public de puisement d’eau de consommation humaine valable, selon les mémes critéres,
par 512 ménages.

Afin d’arriver a un taux de couverture en eau valable pour les 100 % des ménages de I'lturi, il faudra :
- multiplier le nombre de lieux valables de puisement de I’eau avec un facteur de 5,5 si I'on ne tient
compte que de la densité populaire actuelle, comme s’il n’y avait pas de croissance démographique.

- et méme avec un facteur de 8 pour I'année 2030 comparée I'an 2017, vu la croissance démographique
d’en moyenne 3 % par an.
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C. Le projet SAGE

Pour répondre a ces différentes réalités dans le Secteur Eau dans la Province de I'lturi, CIDRI a initié le
projet « Structure d’Appui aux Gestions d’Eau », SAGE en sigle, avec I'aide de 'ONG Belge PROTOS et d’un
financement octroyé par I'Union Européenne. Voir en annexe A la note succincte du projet.

D. Le diagnostic des points et réseaux d’eau en Ituri

Le diagnostic de I'approvisionnement en eau potable, dont ce rapport relate, s’est limité en premier lieu au
Territoire de Djugu, en 2015 au début du projet, mais a été étendu a la Province de I'lturi entiére en 2017-
2018.

E. Méthode utilisée pour les enquétes aupres des points d’eau et des réseaux

CIDRI a développé des questionnaires pour les enquétes sur les points et réseaux d’eau en deux étapes :

- En 2015 pour la premiére partie qui concernait le Territoire de Djugu.
- En 2016 pour la seconde partie, en se basant sur les expériences de la premiere partie. Quelques
guestions ont été ajoutées et la mise en forme a été rendu plus facile a utiliser.

Note : Une conséquence du fait que pour la seconde partie plusieurs questions ont été ajoutées —
qui donc n’ont pas été posée dans le Territoire de Djugu — est que les données y correspondant
manquent pour ce Territoire. Lorsque c’est le cas, cela a été toujours mentionné dans la
présentation des résultats ci-apres.

Pour les deux parties de I'enquéte, deux enquéteurs ont été sélectionnés et formés par CIDRI. Chaque
enquéteur a parcouru différentes Zones de Santé et Territoires. lls y étaient accompagnés par les
Superviseurs ‘Eau et Santé’ des Zones respectives ou d’autres personnes ressources locales. lls ont utilisé
principalement trois méthodes de collecte des données :

- Lesinterviews de personnes-ressources locales, en notant les réponses sur les questionnaires
- Lamesure des valeurs GPS et de l'altitude a I'aide de caméra, notée ensuite sur les questionnaires
- La prise d’'une photo de chaque point d’eau et borne-fontaine

A la fin de leurs missions, ils ont remis les données ainsi que leurs rapports narratifs et financiers a CIDRI.

CIDRI s’est ensuite attelé a saisir les données des questionnaires dans les tableaux congus par PROTOS et
CIDRI a cet effet. Ensuite le consultant chargé de I'analyse a traité ces données afin d’en extraire les
informations pertinentes pour le débat au sein du projet SAGE. Voir en annexes B et C les analyses faites
sur toutes les données en Excel. De son c6té, PROTOS s’est chargé de traiter les informations que donnent
les photos : les valeurs GPS et altitude ainsi que les aspects de qualité dévoilés par ces images.

En total sur les 5 Territoires, les deux enquéteurs ont visité 2905 points
et 38 réseaux d’eau aménagés identifiés dans la Province de I'lturi.

Voir dans les chapitres qui suivent les analyses/synthéses des données rassemblées.
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IV. Les personnes enquétées

Les personnes
enquétées pour les
2905 points d’eau
et 38 réseaux se
présentent comme
ceci:

- lci a droite pour les
réseaux

- Ci-dessous pour les
points d’eau

Les personnes enquétées

(sauf Djugu - donc pour 30 réseaux au lieu que 38)
(plusieures réponses possibles)

Voisin(s)/ usager(s) 1
Autorité ou notable locale 1

Chef d'équipe WASH 1

Membres du comité 28

0 5 10 15 20 25 30
Nombres de réseaux

Les personnes enquétées

(Les 756 'pas de réponse’ englobent les points d'eau du Territoire de Djugu
ou cette question n'a pas été posée - faire le total n'a pas de sens puisque

Administrateur-gestionnaire Zone de Santé

Technicien du réseau Nyankunde
Relais Communautaire

Chef d'équipe WASH |i

Animateur Communautaire

Superviseur Eau, Hygiéne et Assainissement
Autorité ou notable locale
Voisin(s)/usager(s)

Membre(s) du comité

Pas de réponse 756

Accoucheuse

1
1
2
Chef des Jeunes | 2
2
4
7

Directeur Nursing

Infirmier Titulaire

plusieures réponses étaient possibles)

Agronome

Infirmier

Nombres de points d'eau
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V. Utilisateurs et qualité de I'eau
A. Nombres de ménages

Nombre de points d'eau

Nombre de ménages
utilisateurs connu pour
les points d'eau?
(les 694 'Pas de réponse’
englobent les 651 points
d'eau de Djugu, ol cette
question n'a pas été posée)

1400 ——;
=
(=]
1200 +——— i
—
1000 +—
-
[=2]
800 +— 2
600 +— ——
400 +—  ——
200 +— ——
0 T T
= c
3 s 2
o
=
11}
=1
Ll
[1:
[=%

Pas de réponse

De 2000 a 9999 familles
De 1500 a 1999 familles
De 1000 a 1499 familles
De 700 a 999 familles
De 500 a 699 familles
De 400 a 499 familles
De 300 a 399 familles
De 200 a 299 familles
De 150 a 199 familles
De 100 a 149 familles
De 50 a 99 familles

De 20 a 49 familles

De 0 a 19 familles

Nombre de ménages utilisateurs par point
d'eau (les 1227 'pas de réponse’ concernent tous les
Territoires, puique cette question a été posée

également a Djugu)

1227

0 200 400 600 800

1000 1200

Nombre de points d'eau

1400

Nombre de réseaux

Nombre de réseaux par fourchette de
nombre de familles
(pour les 29 réseaux pour lesquels ce
nombre de familles a été donné, y
compris Mahagi 2)

30 4 26
25
0 N\
15 -

10 -

|
|

De 0 000 a2 999
De 6 000 a 8 999

(9]

De 3 000 3 5 999 /
=
%]

De 9000 211999

Nombres de ménages par réseau (en

fourchettes)

Nombre de réseaux

Nombre de réseaux par fourchette
de nombre de ménages : détails
pour les 23 réseaux ayantde 0a 2
999 ménages

14 5 13
12 - \
10 - 8

[
-
.

o N B Oy 0
L1
K
[y

De 000 a 499
De 500 a 999
De 1000 a 1499
De 1500 a 1999
De 2000 a 2499

De 2500 a 2999

Nombres de ménages par réseau (en

fourchettes)
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B. Degré de fonctionnalité

Fonctionnalité des points d'eau
8213 20

A\

\,

B Fonctionnel

B Fonctionnel
mais pas
correcte
Pas

fonctionnel

M Pas de
réponse

2664

Degré de fonctionnalité des BF

Pas de réponse

Pas fonctionnel

0 - 30 % des BF fonctionnels
50 - 80% BF fonctionnels

Plus de 80 % des BF... 10

100 % des BF fonctionnels

0 5

10 15 20 25

Nombre de réseaux

Cela a été mal captée

L'érosion, I'emplacement du lieu de puisage
Ouvrage cassé et écroulé

Accident d'arbres

Population déménagée et la source abandonnée
Conflit de terrain

A cause d'une adduction proche de la source
Population déplacée a cause de milliciens

Au niveau de piston, copele

Probleme finissage construction

Manque d'entretien

Manque de maintenance

Négligence de I'entretien

Source alternative proche

Vandalisme

Qualité d'eau

Point d'eau est sec

Fuites

Probléme technique

NP PR RPRRRPERPE BB

Causes de non-fonctionnalité des points d'eau, classées selon les nombres de
points d'eau qui en souffrent (pour les 222 points d'eau pour lesquels au moins une
cause de non-fonctionnalité a été donnée - plusieures réponses possibles)

Nombres de réseaux

0 20 40 60 80 100 120 140
Nombre de points d'eau
Causes de non-fonctionnalité des BF pour les 30 réseaux hors Djugu (ol cette
question n'a pas été posée) - (plusieurs réponses possibles)
Pas de réponse 25
Source alternative proche | 0
Qualité d'eau | 0
Vandalisme 1
Fuites 1
Sec 2
Probléme technique 3
0 5 10 15 20 25 30
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C. Utilisation de I'’eau

Utilisation de I'eau des points d'eau
(plusieurs réponses possibles)
Pas de réponse 34
Inconnu 6
Lavage des moto's | 1
Lessive | 2
Agriculture | 2
Bétail | 4
Humaine 2863
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Nombre de points d'eau
Utilisation de I'eau des réseaux (plusieurs réponses possibles)
pour les 30 réseaux hors Djugu (ol cette question n'a pas été posée)
Pas de réponse 2
Autre | 0
Agriculture | 0
Bétail | 0
Humaine 28
0 5 10 15 20 25 30
Nombre de réseaux

D. Influence de la saison séche (sur le débit)

Influence de la saison séche sur le
débit des points d'eau

=
]
o
o
[TEY
un)
dn
NJ

Nombres de points d'eau
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Influence de la saison séche sur le
deébit des réseaux

pour les 30 réseaux hors Djugu (ol cette
question n'a pas été posée)

Pas de réponse
Ne connait pas
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E. Qualité de I'eau
1. Pour les points d’eau
Nombres de points pour lesquels la qualité de I'eau est connu
~ (il est plus que probable que les "pas de réponse” sont en fait des "non")
=]
c
§ Pas de réponse 4|06 | | |
5 Non 2499
@  Oui, par témoignage | 0
"o Oui, résultat disponible | 0
'U T T
v 0 500 1000 1500 2000 2500 3000
. Nombre de points d'eau
o
Si la qualité de I'eau est connue, elle Si la qualité de I'eau est connue, qui
est? I'a testée?
= =
O & O &
t o ] Bt oo,
(- | v 3 n.
Ton 3 ‘ ‘ T893 g
m T h < o ° <
°5 o 2 °s 2 3
ge3s 2 2905 gl 2 2905
68 g 683 o
.% o 3 v .% o . wn
~ m E & L@ U ©
w=— 5 wo— 3 o
E =I..| o E =I..| E
g g | | 8¢ 8 ! ! !
3 2 0 1000 2000 3000 4000 3 2 0 1000 2000 3000 4000
= Nombre de points d'eau = Nombre de points d'eau
2. Pour les réseaux
Intervenant Si qualité
Code construction Type de Qualité eau Frequence des | connue,
réseau (réhabilitation) | Lieu réseau connue Analyse par: analyses d'eau | I'eau est: Commentaires
Bunia - Pompage + Déclarations
RBUN00O1 | AEPHA Bankoko gravitation | Pas de réponse Par an contradictoires
Oui, certificat | Chef d'équipe
RBIRO001 ADES Biringi - ? Gravitation | disponible WASH Par mois Potable
Bunia -
Simbiliabo - | Pompage + | Non, sans Déclarations
RBUN0026 | AEPHA Ndibakodu gravitation | certificat Par an contradictoires
Mandima -
Biakato - Oui, certificat Déclarations
RMANO080 | MONUSCO Masana Gravitation | disponible Jamais contradictoires
Nizi -
Heritage - Oui, certificat Labo central de
RNIZ0010 OXFAM GB Lindji Gravitation | disponible I'lturi/Bunia Par an Potable
Hydraulique
Rurale (OXFAM | Nizi - CE 39 - Oui, certificat Labo central de
RNIZ0011 GB) Iga-Barriére | Gravitation | disponible I'lturi/Bunia Par an Potable
En plus: Qualité eau connue? Nbr réseaux
Non, sans certificat 23
Pas de réponse 9
Total (avec les 6 détaillés en haut) : 38
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F. Pour les points d’eau : distance

Nombres de points d'eau par fourchette de distance jusqu'a la premiére
habitation
600
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Distance du point d'eau a la premiére habitation - en fourchettes variables
Comparaison distance et nombre de ménages utilisateurs
(pour les 1632 points d'eau tout au plus a 3.500 m et avec au plus 3000 ménages
utilisateurs - pour quelques points d'eau une distance ou un nombre de ménages
supérieur a cela a donc été donné!)
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G. Pour les réseaux : longueur et distance

Nombre de réseaux par fourchette Nombre de réseaux par fourchette
de longueur (pour les 26 réseaux pour de distance chambre - terminus
lesquels lalongueur a été donnée) (pour les 25 réseaux pour lesquels cette
1 1 distance a été donnée)
x
16
a2 10 - \ X 14 |15
] 7 3
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5] E 0
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o o o g = = = o o & Mmom g g g o — —
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Longueur des réseaux (en fourchettes) Distance chambre - terminus (en
fourchettes)
H. Pour les réseaux : débit
Nombre de réseaux par fourchette de débit en I/s (pour les 29 réseaux pour
lesquels ce débit a été donné - comparaison: la Regideso a donné +/- 22 I/s en 2017)
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8
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L Débit en /s (par fourchettes)
Estimation des nombres de litres d'eau fournis par les réseaux par Zones de Santé, y
compris Mahagi 2 et la Regideso (ces chiffres ne sont qu'expérimentales puisque pour
~ 1/4 des réseaux le débit n'a pas été donné)
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,, 4000
9 3500 -
£ 3000 | > =3
8 25,00 - ~ - 2 o
R 20,00 - — =t o — -
£ 1500 - s o3 5 s
s I88+~-,888888888 <"
¥ o o o o O o o o o
s oo == h 0] gl °s5]
0 olmomlgi gz elzesmlseses s re e ooy s R
T2 =) == T £2l=s ap =] T E L w2 e | W= =
5 EREE s EERETsBEsecTcee5% 55825529588
2 Z = |2e8 Sws5 s |§ < 5% =28&% g |5
5|+ 28 |2 < > < = =
o =
= =
Bunia Aru Djugu Irumu Mahagi Mambasa
Zones de santé, regroupées par Territoire
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Les 28 réseaux dont étle débit ét le nombre de bornes-fontaines sontconnus

Débit moyen qui serait disponible par borne-fontaine s'il n'y avait pas de
raccordements privés, d'institutions et d'industries, sous réserve de la

RLITOO0S5
RARUO0002
Mahagi 2
RMANOOB0
RKOMO002
RRIM0001
RNIZ0012
RLOGO0002
RLITO003
RNYAQ002
RRET0001
RNYAQ006
RBUNOQO26
RLOGO005
RANGO0013
RRWAOQ017
RLOGO004
RBIR0002
RLOGO001
RANGOO10
RMAHO0004
RLOGO007
RANG0014
RARU0001
RANGO0011
RBIR00O1
RADIO003

RMANOO24

véracité des chiffres disponibles

1,167

0,000

0,200 0,400 0,600 0,800 1,000 1,200

Débit moyen par borne-fontaine (SANS tenir compte des privés, institutions et
industries!)

1,400
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Les débits moyens par BF comparés avec le débit
nécessaire pour 200 ménages I/s
La moyenne des débits moyens par BF, sans tenir compte
des privés, institutions et industries, de tous les réseaux dont
le deébit et le nombre de BF ont étédonnes | 0,227
La méme moyenne, mais sans le réseau dont le débit moyen
par BF est tres différent de ceuxdesautres | 0,192
Le débit maximum de touslesréseaux | 1,167
Le débit maximum parmi la série des réseaux dont le débit
 semble conforme entreelles | 0,450
Le débit minimum de tous les réseaux 0,037
Parmieux |Parmieux |Parmieux
Le débit minimum nécessaire pour donner au moins 10 I. nbRavec |nbRavec |nbRavec
d'eau par jour et par personne a 200 ménages d’en présence |présence |présence
moyenne 6 personnes chacune 0,139 privés institutions | industries
Le nombre de réseaux avec un débit moyen
Par | par BF plus grand que ce minimum nécessaire 17 8 10 1
conséquent : | Le nombre de réseaux avec un débit moyen
par BF plus petit que ce minimum nécessaire 11 6 1 0
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Comparaison entre les débits et les nombres de BF et raccordements pour
les 27 réseaux dont le débit a été donné

==p==Debit en I/10s

=@=Nombre BF

Nbr privés

=== Nbr institutions

== Nbrindustries

Quelques détails permettant de comparer le débit avec d’autres parameétres (et pour les connaisseurs, de

voir les réseaux réels derriere les chiffres) :
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Nbr Longueur | Distance
Débit | BF Nbr Nbr total chambre -

Code du Intervenant construction max. publi- | Nbr institu- | indus- | réseau, terminus, | Nombre
réseau (réhabilitation) Zone de Santé - Aire de Santé - Village/Avenue | Type de systéme (en/s) ues rivés | tions tries enm. enm. ménages | Etat BF connu
RBIRO001 | ADES Biringi - ? Gravitation 0,8 2 0 0 0 450 200 3000 | 100 % des BF fonctionnels
RBUNOOO1 | AEPHA Bunia - Bankoko Pompage + gravitation 10 1 0 0 5000 800 500 | 100 % des BF fonctionnels
RBUN0026 | AEPHA Bunia - Simbiliyabo - Ndibakodu Pompage + gravitation 1,38 9 0 3 0 4980 3900 | 100 % des BF fonctionnels
RARU0001 | CIDRI Aru - Yuku Gravitation 4,5 12 20 8 0 3062 2500 Plus de 80 % des BF fonctionnels
RARU0002 | CIDRI Aru - Aru Cité Gravitation 2 39 60 15 0 20000 5000 358 | 50 - 80% BF fonctionnels
RBIR0002 | CIDRI Biringi - Azumba - Oloma Gravitation 2,5 13 0 3 1800 3200 | 50 - 80% BF fonctionnels
RMAHO0004 | CIDRI Mahagi - Mahagi Anglican - Angoliero Gravitation 12 47 139 10 0 11520 | 50 - 80% BF fonctionnels
RRIMO001 | CIDRI Rimba - Uguro - Djupasonge Gravitation 2,2 22 0 0 0 2800 | 100 % des BF fonctionnels
RLOG0001 | CIDRI Logo - Alagi - Djupanyalengi Gravitation 2,2 10 0 0 0 1400 | 100 % des BF fonctionnels
RLOG0002 | CIDRI Logo - Alagi - Djupanyalengi Gravitation 2,2 20 2600 | 100 % des BF fonctionnels
RLOG0004 | CIDRI Logo - Beju - Adrasi Gravitation 7,11 46 112 1 15 5968 | 100 % des BF fonctionnels
RLOGO0005 | CIDRI Logo - Beju - Adrasi Gravitation 1,3 8 1 0 0 967 | 100 % des BF fonctionnels
RLITO004 CIDRI Lita - Lita/Lingau Gravitation 17 9 | Inconnu | Inconnu 13000 450 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
RNIZ0012 CIDRI Nizi - Sanzi Gravitation 1,86 18 21 | Inconnu | Inconnu 12315 330 | 100 % des BF fonctionnels
RRET0001 | CIDRI (Comité local de Rethy - Aboro Gravitation 12 90 42 | Inconnu | Inconnu | 33081,05 14454,7 3650 | 100 % des BF fonctionnels

gestion)
RRWAO0017 | CIDRI (Communauté locale) | Rwampara - Mwanga - Makabo Ngongo Gravitation 12 58 148 8 0 18000 15000 6286 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
RLITO003 CIDRI (Fonds social) Lita - Lita-Katoto Gravitation 3,5 30 1| Inconnu | Inconnu 16975 11180 336 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
RJIBO002 CIDRI (SOLIDARITE) Jiba - Ndjabu Gravitation 25 3 | Inconnu | Inconnu 10276 6386 997 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
Mahagi 2 CIDRI Mahagi - ??? Gravitation 4,5 63 0 0 16909 7330 4302 | 0
RLITO005 Fonds Social RDC Lita - Dzadda Gravitation 0,11 3 0 | Inconnu | Inconnu 925 360 480 | 100 % des BF fonctionnels
RNIZ0011 | Hydraulique Rurale Nizi - CE 39 Iga - Iga-Barriére Gravitation 13 10 | Inconnu | Inconnu 700 | 100 % des BF fonctionnels

(OXFAM GB)
RNYA0002 | Hydraulique Rurale (PPSSP) | Nyankunde - Birinyama Gravitation 3 24 2 5170 2000 845 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
RMANO0024 | MEDAIR Mandima - Biakato Mayi Gravitation 7 6 1 1218 1150 65 | 100 % des BF fonctionnels
RMANO0080 | MONUSCO Mandima - Biakato Mayi - Masana Gravitation 1 12 1 18000 12000 710 | 100 % des BF fonctionnels
RANGO0010 | OXFAM Angumu - Musongwa - Mukachi Gravitation 1 4 0 0 0 664 594 318 | 50 - 80% BF fonctionnels
RADIO003 | OXFAM Adi Pompage 4,5 10 1 3 0 5000 700 75 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
RNYA0005 | OXFAM Nyarambe - Mahagi Port Etat - Kisinja Pompage + gravitation 8 1 9000 | 0 - 30 % des BF fonctionnels
RNYA0006 | OXFAM Nyarambe - Kpanyi Gravitation 3 21 5 14 2 420 | 100 % des BF fonctionnels
RANGO0012 | OXFAM Angumu - Unyandu - Nyarapala 1 Gravitation 4 0 0 0 1000 700 250 | Pas fonctionnel
RANGO0013 | OXFAM Angumu - Unyandu - Nyarapala 2 (Agbo) Gravitation 0,5 3 0 0 0 412 400 247 | 100 % des BF fonctionnels
RANGO0014 | OXFAM Angumu - Angumu Abia - Jupoku Gravitation 1,5 4 0 3 0 1742 1400 1800 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
RKOMO0001 | OXFAM Komanda - Ofay - Mafifi Gravitation 10 0 0 0 9000 5000 833 | Plus de 80 % des BF fonctionnels
RKOMO0002 | OXFAM Komanda - Kipe Yayo Gravitation 0,7 8 0 0 0 4000 3400 100 % des BF fonctionnels
RANGO0011 | OXFAM Angumu - Gengere Gravitation 2 5 0 0 0 2000 1700 284 | 100 % des BF fonctionnels
RARIO003 | OXFAM + Communauté (= | Ariwara - Ovutsiri Pompage + gravitation 84 13 4 1000 1000 Plus de 80 % des BF fonctionnels

avec OXFAM)
RNIZ0010 | OXFAM Grande Bretagne Nizi - Heritage - Lindji Gravitation 10 Inconnu | Inconnu 6000 600 | 100 % des BF fonctionnels
RLOGO006 | Pas de réponse Logo - Wi Ghii - Jupungela Gravitation 0 0 0 0 0 0 | Pas fonctionnel
RLOG0007 | Pas de réponse Logo - Jupahoy - Umoyo Gravitation 2,9 10 2 3 0 1035
RGET0011 | SOLIDARITE (Communauté | Gety - Soke Gravitation 8 0 0 0 3200 2000 100 % des BF fonctionnels

locale)

Totaux : | Gravitation 99,26 786 591 63 15
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I. Quelgues moyennes, maxima et minima

Tous Les Les
Quelques moyennes, maxima et minima les |réseaux| réseaux
réseaux | "CIDRI" | "OXFAM"
Débit moyen des 29 réseaux dont le débit a été donné (en I/s) 3,42 4,99 1,89
Le plus grand débit maximum mentionné (en |/s) 12,00 12,00 4,50
Le plus petit débit maximum mentionné (en I/s) 0,00 1,30 0,50
. . ) ,
Nomlbre moyen de BF publlg_ ules. pqur_38 res_eaux ( sauf le seul réseau sans 20,15| 32,38 13,15
données sur les nombres de BF, privés, institutions et industries)
Le plus grand nombre de BF publiques mentionné 90,00 90,00 84,00
Le plus petit nombre de BF publiques mentionné 0,00 8,00 3,00
Nombre moyen de privés pour 38 réseaux (= sauf les réseaux sans données sur les
nombres de BF, privés, institutions et industries, et en supposant que les cellules restées 15,55 34,75 1,46
vides signifient "0")
Le plus grand nombre de privés mentionné| 148,00 148,00 13,00
Le plus petit nombre de privés mentionné (sauf les nombreux "0") 1,00 1,00 1,00
Nombre moyen d'institutions pour 30 réseaux (= sauf les réseaux sans données
sur les nombres de BF, privés, institutions et industries, et sauf les réseaux du Territoire de 2,10 4,09 1,00
Djugu, en plus en supposant que les cellules restées vides signifient "0")
Le plus grand nombre d'institutions mentionné 15,00 15,00 4,00
Le plus petit nombre d'institutions mentionné (sauf les nombreux "0") 1,00 1,00 1,00
Nombre moyen d'industries pour 30 réseaux (= sauf les réseaux sans données sur
les nombres de BF, privés, institutions et industries, et sauf les réseaux du Territoire de 0,50 1,36 0,00
Djugu, en plus en supposant que les cellules restées vides signifient "0")
Le plus grand nombre d'industries mentionné 15,00 15,00 0,00
Le plus petit nombre d'industries mentionné 0,00 0,00 0,00
Longueur moyenne en m. pour les 27 réseaux pour lesquels cette longueur a été
donnée 7266| 14713 2483
La plus grande longueur mentionnée | 33081| 33081 9000
La plus petite longueur mentionnée 14 1 800 14
Dlstar_lce movgpne cl?ambre - terminus, en m. (pour les 26 réseaux pour lesquels 4394 9356 1900
cette distance a été donnée)
La plus grande distance mentionnée | 15000( 15000 6 000
La plus petite distance mentionnée 2 2500 2
Nombre moyen de ménages (pour les 35 réseaux pour lesquels ce nombre de
ménages a été donné) 2 006 3875 1383
Le plus grand nombre de ménages mentionné | 11520| 11520 9000
Le plus petit nombre de ménages mentionné 0 330 75
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A.

VI.

Les alentours : propreté, protection, latrines, activités

1. Pour les points d’eau

Degré de propreté des alentours directs

Nombres de points d'eau

1600

1400

1200

1000

Degré de propreté des alentours des points d'eau

800

600

400 -

200 -

390

Tres propres = pasd'eau

stagnante ni de déchets ni

de bétail

Assez propres = petites

1426

quantités d'eau
stagnante/de déchets - pas
de bétail

Pas propre = beaucoup

1045

d'eau stagnante/de déchets

et bétail

Pas de réponse

a4

2. Pour les réseaux

Pour les réseaux Comparaison avec les nombres des BF en
Nombres des BF ayant des alentours 'trés propres', 'assez propres' et 'pas | total mentionnés précédemment - voir les
propres' (pour les 8 réseaux pour lesquels des chiffres ont été donnés) différences marquées en rouge
Nombre | Total BF
Année Nombre Nombre BF ou les | calculé
construction/ | BFoules |BFoules |alentours | (somme
année alentours |alentours |nesont |des3 Nbre Nbre
Code du réhabilitation | sont trés | sont assez | pas colonnes | yonné | piffé- | Nbre | tu-
réseau (s'ily a) propres propres propres | ci-gauche) |avant | rence | privés | tions | Commentaires
RARUO0002 1998/--- 24 5 10 39 39 0 oK
RANGO0010 | 2008/2013 3 1 0 4 4 0 oK
RANGOO13 |  2006/-- 6 1 0 7 3 | 4 | o | o | ‘edfférencededns
pas d'explication
RRWAOQ017 | 1986/2018 60 5 6 71 71 0 oK
Il se pourrait que la
RBUNO0O026 2012/--- 1 10 0 11 9 2 0 3 différence de 2 concerne
2 des 3 institutions
RGET0011 2014/2015 7 1 0 8 8 0 oK
Il se pourrait que la
RMANOO080 2016/--- 5 8 0 13 12 1 1 0 différence de 1 concerne
le privé
Il se pourrait que la
RMANO0024 2016/--- 3 1 3 7 6 1 0 1 différence de 1 concerne
I'institution
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B. Mesures de protection

1. Pour les points d’eau

Présence des mesures de Les mesures de protection appliquées autour des
protection de points d'eau (les 'pas de réponse’ ici incluent presque
I'environnement des points tous les 'non' et 'pas de réponse' de la question
d'eau (les 787 'pas de réponse’ précédente ci-gauche, doncy compris les 651 points d'eau
incluent les 651 points d'eau de de Djugu ou cette question n'a pas été posé
Djugu ou cette question n'a pas
été posée) Pas de réponse I ——— 1O
Autre non spécifié | 2
Maison avec porte | 1
Pas de réponse 787 Hangar | 1
Cléture en grille 1
i Cléture en fil barbelé | 2
Cloture en beton | 2
Non 927 Cléture avec porte 12
Cisale | 4
] Arbres indigénes = 86
) Cléture 169
Oui 1191
Paspalum 674
Courbes niveau 734
0 500 1000 1500 0 500 1000 1500 2000
Nombres des points d'eau Nombres de points d'eau
2. Pourles réseaux
i L, Présence de mesures de
Les mesures de protection appliquées . .
Pour les 30 réseaux protection environnement

autour des Zones de captage des 30
réseaux (= hors Djugu ol cette question n'a
pas été posée - plusieurs réponses étaient
possibles - il est probable que les 15 'pas de
réponse’ dévoilent des réseaux sans ces
types de

Pas de réponse

Cloture en treillis 1

Arbres indigénes

Cléture (sans précision)
Cisale 5

Courbes de niveau 6

Paspalum

o
w4 —

10 15 20
Nombre de réseaux

hors Djugu (ol ces 2

des Zones de captage

questions n'ont pas été Pas de

posées) Oui |Non |réponse |Total
14 6 10 30

Types de mesures de

protection

Paspalum 6 0 1 7

Courbes de niveau 6 0 0 6

Cisale 4 0 1 5

Cloture (sans précision) 3 0 0 3

Arbres indigénes 0 0 1 1

Cloture en treillis 1 0 0 1

Pas de réponse 1 6 8 15

Note : faire les totaux dans le sens vertical n'a pas de
sens puisque plusieurs réponses sont possibles pour
les types de mesures de protection
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C. Présences de latrines dans le périmeétre de 100 m.

1. Pour les points d’eau

Présence de latrines dans le Distance du point d'eau a la latrine la plus
périmétre de 100 m. autour des proche (pour les 850 points d'eau qui ont des
points d'eau (les 'pas de réponse’ latrines plus proches que 100 m. et pour lesquels
englobent les points d'eau de Djugu cette distance a été donnée)
ol cette question n'a pas été posée) 160
=] 139
1 | § 140
E 120
Pas de réponse 728 -E 100
| 8 =0
L 60
Non 1259 £ 40
£ 20 -
J =]
= 0 -
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Oui 18 T2 2892833 283R B8R 8
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Nombre de points d'eau Distance en m. (en fourchettes variables)
Nombres de points d'eau ayant autant de Nombres de points d'eau ayant autant de
latrines plus proche de 100 m. en total latrines plus proche de 100 m. en amont
(pour les 904 points d'eau ayant de latrines plus proche (pour les 904 points d'eau ayant de latrines plus proche
que 100 m. et dont les chiffres 'amont’ + 'aval' + '3 que 100 m. et dont les chiffres 'amont’ + ‘aval’ + 'a
coté’ égale le chiffre 'en total’) coté’ égale le chiffre 'en total’)
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Nombres des latrines dans le périmétre de 100 m. autour des points d'eau

== Nombre latrines en total ===Nombre latrines en amont

Nombre latrines en aval ==Nombre latrines a c6té

90

80

70

60

50

Nombres des latrines

Classement des 904 points d'eau ayant de latrines plus proche que 100 m. et dont les
chiffres 'amont’ + "aval’ + 'a coté’ égale le chiffre 'en total': du plus grand nombre en total
de latrines a gauche au plus petit nombre de latrines a droite

2. Pour les réseaux

Présence de latrines dans le périmétre de 100 m autour du lieu de captage, pour les 30 réseaux hors

Djugu
Oui 7
Non 23 Nombre Nombre La
Année Nombre Nombre estimatif | estimatif | latrine
Total 30 . . . .
construction/ | latrine | estimatif des des des la plus
année dans le latrines se | latrines se | latrines se | proche
Détails pour les 7 ‘Oui’ réhabilitation | périmétre | trouvanten | trouvant |trouvanta| esta
(s'ily a) de 100 m amont en aval coté (m.):
RARU0001 Oui 2004 | hasde | Pasde Pasde | Pasde | Pasde
réponse réponse réponse réponse |réponse
RARIO003 Oui 2006/--- 3 3 0 0 50 m.
Pompage
RBUN0OO1 Oui 2013/--- 7 Pompage + | Pompage + | = 50 m.
gravitation | gravitation N
gravitation
RANGO0013 Oui 2006/--- 0 6 60 m.
RANGO0014 Oui 2013/--- 1 80m.
RLOGOO0O6 oui Pas de 4 3 0 1 70 m.
réponse
RBUNO0026 Oui 2012/--- 5 0 2 3 30m.
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D. Autres activités/installations dans les alentours (a part des latrines)

1. Pour les points d’eau

Autres activités et installations,hors mis les
latrines, dans le périmétre de 100 m. autour

des points d'eau (les'pas de réponse' concernent en
majorité les 651 points d'eau de Djugu ou cette question
n'a pas été posée - faire le total n'a pas de sensp

Pas de réponse L ' 670
Aucune 148

Autre non spécifié
Usine café
Rizerie
Pisciculture
Cimétiére
Marché

Camp (militaire, ...
Eglise
Centre de Santé
Ecole
Brasserie/distillation locale
Carriére/concassage d'or
Arbres commerciaux
Huilerie locale

Trou d'ordure |

Forét 106

Habitation 686

Elevage (dont 1 paturage) 786

Agriculture (excepté le...

Lo T B O o S L R

T e e
oD W e

1947

500 1000 1500 2000

o

Nombre de points d'eau

2500

Intensitée estimée des autres
activités et/ou installations
dans le périmétre de 100 m.

autour des points d'eau

(sauf les points d'eau de Djugu
ou cette question n'a pas été

posée)
M Faible ® Moyenne
I Forte M Tres forte

W Pas de réponse

12%

2%

60%

2. Pour les réseaux

Autres activités ou installations,a part des
latrines, dans le périmétre de 100 m. autour
des lieu de captage (pour les 30 réseaux hors
Djugu, ol cette question n'a pas été posée -
plusieurs réponses possibles)

Pas de réponse
Ecole

Carriere d'or
Aucune

Trou d'ordure
Arbres commerciaux

Habitations

Elevage

Agriculture (excepté...

0 5 10 15 20
Nombre de réseaux

25

Intensité moyenne de ces
activités/installations autour des
lieux de captage des réseaux

H Faible
B Moyenne
m Forte
m Tres forte

50%

M Pasde
réponse
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VII. Répartition/taux de couverture des points et réseaux d’eau

A. Les Territoires et Zones de Santé

1. Répartition des points et réseaux d’eau construits

Voici comment les 2905 points d’eau et 794 bornes-fontaines des 38 réseaux d’eau aménagés de I'lturi,
visités par 'enquéte, sont répartis par Territoire, y compris la ville de Bunia selon ses anciennes limites? :

Nombre de points d'eau construits Nombre de BF (y compris de Mahagi 2 et
par Territoire Regideso) par Territoire

800 739 5 300 279
= ]
g 700 = 2 550
- 587 561 -

600 - = 196
£ 3 200 160
£ 500 - ]
2 400 - 9 150 -
= o

1 =] _
@ 300 > 100 &5
a 200 - 5
E [= 50
o 100 A S
= 0 - = 0 -
e @ & & & P R
™ v \c§° X &ofa -~ Yo \1\’5‘0 S
é\ ‘1\‘3 ‘x\’b
Territoires Territoires

1 Notez que les chiffres-ci prennent en compte le fait que le réseau RRET0001 du Territoire de Djugu a aussi quelques BF dans le
Territoire de Mahagi, que le réseau RLITO004, également du Territoire de Djugu, a aussi quelques BF dans le Territoire d'lrumu, et
que la majorité des BF du réseau RRWAO0001 du Territoire Rwampara se trouvent dans la ville de Bunia.

Et voici leur répartition sur les Zones de Santé? :

Nombre de points d'eau aménagés par Zone de Santé

300
E 255
5 250
(%]
e
£ 200
Q
o
o 150
-]
o
o 100
g
2 50
0
m @ 1] @ [
3 FEEE 3 2z E
= a S @ E 2 83
2 £ = = o £ c
EB @ E = © ] ©
S 2= ¥ = = =
= =
Irumu Mambasa

Zones de Santé (regroupées par Territoire)

1vu qu’au moment de la rédaction du présent rapport les nouvelles limites de la Ville de Bunia ne sont pas encore
définitivement et officiellement communiquées, les anciennes limites ont été utilisées ici.

2 Suivant les anciennes limites de Bunia la majorité des aires de santé de la Zone de Santé de Bunia se trouvent a
I'intérieur de la ville de Bunia, tandis quelques autres se trouvent dans la partie ‘Irumu’ de la méme Zone de Santé.
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Nombre de BF par Zone de Santé (y compris Mahagi 2 et Regideso)
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Zones de Santé (regroupées par Territoire)

1 Notez que les chiffres-ci prennent en compte le fait que le réseau RRET0001 de la Zone de Santé de Rethy, Territoire de Djugu a
aussi quelques BF dans la Zone de Santé de Logo, Territoire de Mahagi, que le réseau RLITO004 de la Zone de Santé de Lita,
également du Territoire de Djugu, a aussi quelques BF dans la partie rurale de la Zone de Santé de Bunia, se trouvant dans le
Territoire d’Irumu, et que la majorité des BF du réseau RRWA0017 de la Zone de Santé de Rwampara, Territoire d’lrumu se
trouvent dans la partie urbaine de la Zone de Santé de Bunia, dans la Ville de Bunia.

2. Nombres d’habitants

Nombres d'habitants par Zone de Santé (regroupées par Territoire)
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Zones de Santé (regroupées par Territoire)

2018 08 Rapport diagnostic réseaux et points eau déf 2, page 24 sur un total de 89 pages




3. Facons de calculer les 2 types de taux de couverture

a. Des estimations et non de chiffres exacts

Les données disponibles ne permettent pas de connaitre les nombres d’utilisateurs des points et réseaux
d’eau avec exactitude pour la Province, par Territoire ou par Zone de Santé.

Par conséquent il est impossible de calculer des taux de couverture tout a fait exacts — que ce soit en
termes de pourcentages des ménages utilisant I’eau d’une fagon directe aux points d’eau ou aux bornes-
fontaines des réseaux ou en termes de proportion entre le nombre de lieux de puisement (= points d’eau +
bornes —fontaines) et la totalité de la population, exprimé comme : « en moyenne un lieu de puisement
pour autant de ménages » —. En effet :

- Pour 2 surles 38 réseaux I'enquéte n’a pas pu obtenir les nombres de ménages utilisant I’eau aux
Bornes-Fontaines.

- Pour 1227 points d’eau sur les 2905 le nombre de ménages utilisateurs n’a pas été donné.

Toutefois quelques estimations sont possibles par extrapolation, en utilisant le nombre moyen de ménages
utilisateurs des points d’eau et des bornes-fontaines dont ce nombre est connu. Néanmoins les chiffres
obtenus ainsi doivent étre pris avec précaution.

En plus, pour 4 Zones de santé les nombres moyens par ZS des ménages utilisateurs des points d’eau
semblent tres élevés. En vérifiant, il est apparu que toutes ces Zones de santé ont été visitées par un seul
des deux enquéteurs.

Ainsi, ces chiffres soulévent la question si pour ces Zones de santé-la cet enquéteur n’a pas plutét noté le
nombre d’individus au lieu que le nombre de ménages. Il en résulte des taux de couverture estimés de 290
% a Adja, 247 % a Laybo, 235 % a Nyarambe et 106 % a Mahagi, ce qui n’est évidemment pas possible.

Toutefois, pour d’autres Zones ce méme enquéteur a mentionné des chiffres davantage répondant a ce qui
semble probable et ressemblant aux chiffres de I'autre enquéteur.

Ainsi, dans le tableau suivant, ces nombres moyens d’utilisateurs par points d’eau pour ces Zones de santé

ont été divisés par 6 (en estimant qu’effectivement il s’agit des nombres de personnes au lieu que ménages
et qu’en moyenne chaque ménage compte 6 personnes), ce qui a donné des pourcentages plus pareils aux

autres.

b. Ce quidans le présent plan a été inclus dans le taux de couverture

> Les données de tous les points d’eau et les bornes-fontaines des réseaux d’eau, identifiés pendant
I’enquéte, avec leurs ménages utilisateurs, sont inclus.

> En plus les données des BF des deux réseaux non-visités pendant I'enquéte ont été incluses,
notamment :

- le nouveau réseau d’eau appelé « Mahagi 2 » qui était encore en construction pendant I'enquéte
mais qui fonctionne normalement depuis début 2018.

- leréseau de la Regideso qui n’est pas géré communautairement (et pour cette raison n’a pas été
inclus dans I’enquéte) mais qui contribue bien s(r a la couverture en eau

Pour ces deux réseaux, les quelques données nécessaires pour le calcul du taux de couverture ont été
recueillies et donc intégrées. Dans les quelques tableaux et graphiques ol ces données ont été
intégrées cela a été mentionné.

Tous les autres tableaux et graphiques, notamment des autres chapitres, ne concernent donc gque les
réseaux visités pendant 'enquéte.

» Par contre les raccordements des privés, des institutions et des industries aux réseaux ne sont pas
inclus dans le calcul du taux de couverture. Aussi les points d’eau privés des gens sur leur propre
parcelle n’ont pas été inclus. Il s’agit par exemple des multiples puits et forages a Bunia sur les parcelles
individuels.
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c¢. Mode de calcul

Il existe différentes facons de calculer le taux de couverture en eau pour les ménages, dont au moins les
deux ci-dessous :

- le nombre total des ménages utilisateurs réels (du moins : selon I’'enquéte) des lieux de puisement
(= points d’eau + bornes-fontaines) dans une zone, et donc le pourcentage de la population totale
gue ces ménages utilisateurs réels représentent.

- le nombre de ces lieux de puisement pour toute la population, et donc le nombre moyen de
ménages — utilisateurs ou non — par lieu de puisement pour toute une zone.

d. Criteres possibles a inclure dans le calcul du taux de couverture

L'objectif de I'approvisionnement en eau n’est pas de procurer juste un accés a un lieu de puisement au
plus grand nombre possible de ménages, ou a la plus grande fraction possible de la population, mais aussi
d’assurer que quelques autres critéres et limites soient pris en compte, tels que :
- une répartition géographique équitable
- lafonctionnalité des points d’eau et bornes-fontaines, ou encore mieux (si connu) la disponibilité
d’un débit suffisant d’eau
- une distance maximale entre le lieu de puisement et les différentes habitations, ou du moins
I’habitation la plus proche
- un nombre a la fois maximal de ménages par lieu de puisement public (pour éviter les pertes
exubérantes de temps pour le puisement) et proportionnel par rapport au débit, si ce dernier est
connu
- une potabilité acceptable, grace a
o soit : au moins une propreté suffisante des alentours des lieux de puisement et I'absence
de latrines et d’autres activités ou installations autour des points d’eau et lieux de captage
o soit : un traitement de I'eau avant ou pendant d’étre fournie.
o soit (si son co(t est rationnel par rapport au débit et au nombre d’utilisateurs) : des tests
de potabilité

e. Critéres appliqués

Par conséquent dans ce plan les deux fagons de calculer le taux de couverture mentionnées ci-haut ont été
utilisées, aussi bien sans aucun critére limitatif qu’en incluant I'un ou plusieurs de ces critéres dans
plusieurs jeux de critéres, pour autant que les données disponibles I'ont permis. En effet, plusieurs critéres
dont I'application était utile et faisable au niveau des points d’eau ne I'étaient pas quant aux réseaux. ||
s’agit de :
- les nombres des BF des réseaux fonctionnels ne sont pas précis mais exprimés en fourchettes (de 0
a 30 %, etc.). En plus on peut supposer que les nombres de BF évoqués pendant I'enquéte
n’incluent pas les BF non-fonctionnels.
- Ladistance évoquée pour les réseaux n’est pas, comme pour les points d’eau, la distance entre la
BF et I’habitation la plus proche, mais entre la chambre de départ et le terminus.
- La question de la propreté des alentours des zones de captage des réseaux n’a été répondue que
pour 8 sur les 38 réseaux.

Aussi il aurait été primordial d’inclure le critére d’un débit suffisant dans le calcul du taux de couverture,
mais la question du débit n’a été posée que pour les réseaux d’eau et non pour les points d’eau, raison
pour laquelle ce critere ne figure pas parmi ceux ci-dessous utilisés cette fois-ci.
En plus, les données de quelques criteres n’ont pas été collectées dans le Territoire de Djugu, notamment :
- pour les points d’eau : la présence de latrines autour des points d’eau
- pour les réseaux : la présence de latrines autour des zones de captage et I'influence de la saison
seche sur le débit.

Finalement : les criteres ou limites a utiliser pour le calcul des deux types de taux de couverture
sont pratiquement les mémes a une seule différence préte :
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- pour le premier type, celui du pourcentage des ménages étant utilisateurs directs, en plus des 4
autres criteres réellement appliqués (voir le tableau ci-dessous), le nombre de ménages par lieu de
puisement d’eau a été plafonné a 200.

- ce plafonnement n’avait aucun sens dans le calcul du second type du taux, celui du nombre moyen
(sur toute la population) des ménages par lieu de puisement, puisque cette type du taux de
couverture ne se limite pas aux utilisateurs et en plus, dans le calcul, le nombre des lieux de
puisement ne change pas par un tel plafonnement du nombre de leurs utilisateurs.

Ainsi il y a 5 critéres et 1 plafonnement réellement appliqués pour ce calcul. Parmi ceux-la, un critére, celui
de I'absence de latrines autour des PE et zones de captage des R, n’a ainsi été utilisé que dans quelques
jeux de critéres, mais non dans le jeu ‘ultime’ utilisé pour le calcul du taux de couverture strict (voir la
colonne a droite du tableau des résultats sous le paragraphe suivant) puisque ces latrines ne représentent
pas forcément un non-acces a I'eau, a condition que |'eau soit traitée, par exemple chlorée. Par conséquent

ce critére ne doit pas influencer le taux de couverture et pour cette raison il a été mis entre parenthéses

dans le tableau ci-dessous.

En synthése, les critéres réellement appliquées se présentent comme suit :

Type 2 taux couverture (nb
Type 1 taux couverture (% .
p -~ moyen ménages sur le total/nb
ménages utilisateurs) :
lieux puisement)
Nb ménages Nb ménages
s o I Nbr PE Nbr BF
5 critéres et 1 plafonnement utilisateurs/PE | utilisateurs/BF
Seuls les lieux de puisement . .
. P Oui -—-- Oui -
fonctionnels
Plafonnement dans le calcul a max. Oui Oui /1)) 17/
200 ménages par lieu puisement
Seuls ceux sans latrines autour des
- Oui Oui Oui Oui
PE/Zones de captage (Oui) (Oui) (Oui) (Oui)
Seuls ceux dont les alentours sont . .
. - Oui Oui -—--
trés propres ou assez propres
Seuls ceux ou la saison seche n’a . . . .
, o Oui Oui Oui Oui
pas/qu’une influence minime
Seuls ceux @ max. 1000 m de la 1% . .
... Oui Oui -—--
habitation

Voici a titre de rappel les données des critéres pour les PE : on peut voir dans chaque graphique les

portions des PE retenues, répondants aux critéres. Les « pas de réponse » n’ont pas été retenus, sauf pour
le nombre de ménages/PE pour lequel la moyenne des autres PE a été attribuée aux « pas de réponse ».

Nombre de points d'eau fonctionnel ou

non :
® Fonctionnel

M Fonctionnel
mais pas
correcte

Pas fonctionnel

M Pas de réponse

2664

Présence de latrines dans le périmétre
de 100 m. autour des points d'eau (les
'pas de réponse’ englobent les points
d'eau de Djugu ou cette question n'a pas

été posée)
Pas de réponse | 728
Non | 1259
Oui I \918
0 500 1000 1500

Nombre de points d'eau
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Degré de propreté des alentours des points d'eau
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44

Pas propre = beaucoup
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De 2000 a 2999 m

Distance du point d'eau a la premiére habitation -

en fourchettes variables

Voici le plafonnement a 200 ménages utilisateurs par PE : tous les PE sont inclus dans le calcul, mais,

dans ce calcul aussi, les nombres de ménages sont plafonnés a 200 par PE.

Répartition des points d'eau selon
des fourches de nombres de
ménages utilisateurs par point d'eau

De 2000 & 9999 familles J
De 1500 & 1999 familles |

De 1000 a 1499 familles
De 700 & 999 familles
De 500 a 699 familles
De 400 a 499 familles
De 300 & 399 familles
De 200 & 299 familles
De 150 & 199 familles
De 100 & 149 familles

De 504 99 familles
De 204 49 familles
De 0 a 19 familles

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

32,5

Pourcentages des points d'eau

0%

Répartition des PE selon des
fourchettes de nbrs de ménages
utilisateurs par PE, en ne comptant
au maximum 200 ménages pour les

PE qui en ont plus

Plafonné a 200 familles
exactes

De 150 3 199 familles

De 100 & 149 familles

De 50 & 99 familles

De 20 3 49 familles

De 0 4 19 familles

60%

32,90%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Pourcentages des points d'eau
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4. Taux de couverture : pourcentage de la population représenté par les utilisateurs

Voici, avec toutes les réserves ci-haut et en utilisant plusieurs jeux de critéres, des estimations du taux de
couverture pour la Province de I'lturi, ses Territoires et ZS, exprimés comme des pourcentages des ménages
utilisateurs directs (sur les nbrs totaux des ménages) des PE et BF aménagés existants a I'heure actuelle:

N° version jeux de critéres

Criteres

Fonctionnel

=

1w

(5]

IN

1

[

+ |IN

+ [l

II—‘
N

II—‘
w

Nb familles max. 200

+ |+ I

+ |+ o

10
+
+

+
+

+ [+

+ |+

Absence latrines

+

+ |+

+ |+ |+ i

Alentours trés ou assez propres

Pas d’influence séche ou minime

+

A max. 1000 m. de 1ére habitation

+ |+ [+

Territoi

res

Ville de Bunia (anciennes limites)

29%

28%

24%

23%

13%

13%

13%

13%

22%

20%

22%

20%

20%

Aru

51%

47%

38%

35%

24%

21%

18%

17%

26%

22%

32%

20%

15%

Djugu

38%

35%

29%

27%

17%

22%

17%

14%

9%

Irumu

77%

71%

59%

54%

39%

35%

32%

28%

37%

47%

51%

44%

30%

Mahagi

54%

50%

40%

38%

36%

34%

27%

26%

29%

30%

36%

29%

24%

Mambasa

65%

60%

48%

45%

25%

24%

20%

19%

28%

37%

43%

35%

22%

ITURI

51%

47%

39%

36%

30%

28%

24%

22%

Zon

es de

anté

25%

28%

31%

25%

18%

Bunia

Bunia

29%

28%

24%

23%

13%

13%

13%

13%

22%

20%

22%

20%

20%

Aru

Adja

38%

29%

25%

19%

22%

16%

14%

11%

5%

7%

18%

7%

1%

Laybo

30%

26%

20%

17%

11%

8%

8%

6%

7%

4%

15%

4%

1%

Ariwara

56%

54%

46%

45%

19%

18%

17%

17%

34%

22%

43%

21%

13%

Adi

51%

43%

39%

33%

27%

24%

22%

20%

27%

24%

26%

19%

16%

Biringi

50%

48%

30%

29%

43%

42%

25%

24%

21%

27%

27%

26%

20%

Aru

73%

71%

56%

54%

25%

24%

21%

21%

47%

43%

51%

40%

36%

Djugu

Bambu

32%

31%

24%

23%

13%

16%

22%

15%

10%

Damas

29%

28%

18%

17%

2%

9%

16%

9%

1%

Drodro

25%

24%

22%

21%

13%

18%

9%

6%

6%

Fataki

43%

37%

33%

30%

22%

28%

14%

12%

9%

Kilo

54%

54%

35%

35%

10%

21%

28%

16%

6%

Linga

57%

52%

41%

38%

23%

30%

18%

15%

6%

Mangala

29%

29%

23%

23%

19%

21%

12%

10%

8%

Mongbwalu

23%

21%

17%

16%

8%

11%

15%

10%

7%

Tchomia

20%

17%

16%

14%

13%

9%

13%

8%

8%

Rethy

58%

54%

49%

46%

30%

40%

25%

22%

18%

Jiba

24%

22%

22%

20%

16%

19%

15%

14%

11%

Lita

39%

37%

30%

27%

24%

24%

15%

12%

11%

Nizi

50%

48%

34%

33%

19%

27%

23%

19%

13%

Irumu

Boga

73%

66%

58%

53%

29%

27%

24%

23%

36%

49%

50%

46%

30%

Rwampara

59%

56%

41%

39%

31%

31%

25%

24%

32%

33%

38%

32%

27%

Nyankunde

66%

44%

55%

38%

52%

36%

45%

31%

20%

31%

34%

29%

17%

Gety

95%

89%

72%

68%

50%

47%

38%

36%

49%

55%

64%

52%

40%

Komanda

80%

78%

61%

60%

26%

25%

22%

21%

37%

53%

57%

51%

32%

Bunia

87%

77%

69%

61%

67%

59%

53%

46%

37%

56%

53%

48%

27%

Mahagi

Aungba

21%

19%

18%

16%

14%

12%

12%

11%

12%

13%

15%

12%

9%

Kambala

26%

25%

16%

14%

12%

11%

9%

8%

5%

8%

14%

7%

3%

Rimba

18%

17%

14%

13%

13%

12%

11%

10%

6%

9%

12%

8%

3%

Mahagi

79%

77%

62%

61%

67%

65%

53%

52%

49%

44%

60%

43%

35%

Nyarambe

60%

49%

27%

22%

44%

38%

16%

14%

14%

17%

21%

16%

10%

Angumu

70%

64%

50%

45%

14%

14%

13%

13%

40%

38%

44%

37%

35%

Logo

90%

87%

80%

78%

65%

64%

61%

60%

69%

70%

76%

68%

61%

Mambasa

Lolwa

50%

49%

40%

39%

30%

29%

24%

24%

20%

33%

38%

32%

17%

Mambasa

82%

74%

58%

53%

27%

24%

22%

21%

33%

38%

52%

36%

25%

Niania

32%

27%

21%

18%

13%

12%

7%

6%

12%

12%

16%

11%

6%

Mandima

84%

78%

64%

60%

30%

29%

25%

24%

38%

54%

58%

53%

33%
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Synthése pour la Province de I’lturi

Lorsqu’on utilise la formule de « pourcentage des ménages dans la population qui sont utilisateurs directs
des lieux de puisement d’eau » pour le calcul du taux de couverture en eau de consommation humaine, les
résultats pour toute la Province de I'lturi se présentent comme suit :

Taux de couverture : % ménages utilisateurs directes, sans aucun critére limitatif 51,31%

Taux de couverture : % ménages utilisateurs directes, en tenant compte des 4 critéres+1 | 18,32 %
plafonnement

Selon les données disponibles a I'instant de 2015 a 2018 et selon cette formule de calcul du taux
de couverture, dans la Province de I'lturi, seuls 18,32 % des ménages est utilisateur direct de
lieux publics de puisement d’eau valables®. Il y a donc encore a faire afin d’atteindre le 100 %...

Comparaison entre les 2 extrémes : « sans critéres » et « avec 5 critéres de qualité »

Taux de couverture en accés a I'eau de consommation calculé comme les
pourcentages des ménages des 5 Territoires et de I'lturi étant consommateur
direct aux points et réseaux d'eau
90% ?E‘:
80% = - M Calcul en utilisant aucun
70% % crité.re Iimitatifsur la
° aqe ° qualité des points ou
60% o i o réseaux d'eau
50% ‘g.?
40% +3 - g .
20% L 2 _ « % X © Calcul en utilisant 5
~ S o X critéres limitatifs sur la
20% - ’ N qualité des points ou
10% - - réseaux d'eau
0% = T T T T T T 1
2 > N > S 2 D
& S o &° o
R ) e 0\\) \'_\0’6\ ‘§\ ‘b((\\db 60
.§\®b Les 5 critéres sont : fonctionnalité?max. 200 ménages comptés par PE, 1° habitation a
N max. 1000 m., propreté alentours, pas d'influence sinon minime saison séche

3 « Valable » selon 4 critéres (seuls les PE et BF fonctionnels, dont les alentours sont trés propres ou assez propres,
chez lesquels la saison séche n’a pas/qu’une influence minime et qui se trouvent a max. 1000 m de la 1ére habitation)
et le plafonnement a max. 200 ménages par lieu de puisement
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Taux de couverture en acces a I'eau de consommation calculé comme les pourcentages des ménages des Zones de
Santé étant consommateur direct aux points et réseaux d'eau

B Calcul en n'utilisant aucun critére limitatif sur la qualité despoints ou réseaux d'eau M Calcul en utilisant 5 critéres limitatifs sur la qualité des points ou réseaux d'eau

-3
100% . 2
(+]
3 =]
[~ =] P °
90%  — 5 3 o
o e o o
® <
80% X :
2 e ™ =
~ 2 S
70% 8 © 2
o 2 R
2 o B % ) 2 :
5 N
60% EkDI a: o = 1 0 o =]
: 2 E . -
[Fp]
50% l [Fa} & [Fa} [T}
[ap] [+] b
o0 L2 (=)}
¥ m =~ 5 5) Lo
40% - “ 09 - . 3 X T :
2 g 3 NS X 9 ! e o
m agl m ® o = ~ 3 = b2
30% - 3 2 ~N R & 3
kS e " ] N =
£ = ~N o X = ® X
L o~ 0 )
20% - b € Sem e 3 - = € &
- e e -
0% -
ol ®| o ®|g| W 2|3 | Y| ol S|lE|l O B8 E Gl FoE @ o0 8 Y 2L E B 6 ©
ai ey -3 © = B = N Ll B, S
E g5 s|<|E|<|E| B8P S elE|2 5z 3 BlglB8 s > E|EEEESZS E|: E
S < | 5| = = sl ol & S| & 2| o| @ Al 2 50| g 2| c =l 3| 3|l o|l 2| .®B| 5
@ = | £ = T A5« gl 8| €| = E| = £| D@ 3| E|&E o 2 = E|Z| ¢
< “’ S| ®|e s8] |e| |<|8| |%|E|< S| 7|8
=] > = =
o
s =
Bunia Aru Djugu Irumu Mahagi Mambasa

Les 5 critéres sont : fonctionnalité, max. 200 ménages comptés par PE, 1° habitation a max. 1000 m., propreté alentours, pas d'influence
sinon minime saison séche
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5. Taux de couverture comme nombre moven de ménages par lieu de puisement

a. Quelques données sur les points d’eau seuls

Nombres de Ménages, de Zones de Santé et de Points d'Eau construits par
Territoire

Bunia

Mambasa Aru

= \lénages (x 30.000)

Mahagi Djugu  ===Nbr Zones Santé

== Nbr points d'eau (x100)

Irumu

Comparaison entre le nombre total de points d'eau par Territoire avec ceux
répondant aux 4 critéres : fonctionnalité, 1° habitation a max. 1000 m., propreté
alentours, pas d'influence sinon minime saison séche

Bunia
800

====Nombre points d'eau (sans

aucun critére limitatif)

Mambasa Aru

=== Nombre de points d'eau (en
tenant compte des 4 critéres)

Mahagi Djugu

Irumu
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Comparaison du nombre moyen total de ménages par PE (= sans tenir compte des
R) : tous les PE ou seuls ceux répondant aux 4 critéres : fonctionnel, 1° habitation a
max. 1000 m., alentours propres, pas d'influence sinon minime saison séche

== Nombre moyen de
ménages par point
d'eau (sans aucun

Mambasa Aru critére limitatif)

Nombre moyen de
ménages par point
d'eau (entenant
compte des 4 critéres)

1477

Mahagi Djugu

Proportion des points d'eau répondant aux 4 criteres de qualité, par
Territoire : fonctionnalité, 1° habitation a max. 1000 m., propreté alentours,
pas d'influence sinon minime saison seche

Bunia
75% A
Mambasa -~ s S A
i 25% ..5%

Mahagi 49% Djugu
Irumu
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b. Quelques données sur les bornes-fontaines seuls

Nombres d'Habitants, de Zones de Santé et de BF des Réseaux d'Eau (y
compris Mahagi 2 et Regideso) par Territoire

Mahagi ~ 14,0

. Aru

——Habitants (x
200.000)

——Nbr Zones Santé

——Nbr BF (x 20)

Djugu

Nombre moyen de ménages par BF des réseaux, pour les 5 Territoires (y

Mambasa

Mahagi

4117

compris Mahagi 2 et la Regideso)

Aru

Nombre moyen d'habitants par
BF, sans critére

Nombre moyen d'habitants par
BF, avec 1 critére (peu ou pas
d'influence saison séche)

Djugu
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Comparaison entre le nombre total de bornes-fontaines par Territoire avec ceux
répondant au critére : pas d'influence sinon minime saison séche

Bunia

Mambasa T Aru
P - Nombres totaux bornes-

160 .~ fontaines

Nombres des bornes-fontaines
répondant au critére de

4 I'influence minime par la saison
™~ 7196 ™ séche

Mahagi ~._ 279 . e _~ Djugu

Irumu

Proportion des bornes-fontaines répondant au critére de qualité (pas d'influence
sinon minime saison séche), sur le total de BF par Territoire

Bunia

Mambasa ¢ . Aru

Mahagi = . Djugu

Irumu

¢. Quelques données sur les points et réseaux d’eau ensemble

Les comparaisons précédentes concernent soit les points d’eau, soit les réseaux. De cette maniére elles ne
donnent chacune qu’une image partielle et par conséquent pas réellement utile. En effet, il se peut que les
lieux qui ne sont pas suffisamment desservis par exemple par les points d’eau, le soient par les réseaux. Et
vice versa. Afin de donner une image plus compléte, nous avons pris les bornes-fontaines publiques (BF) et

les points d’eau (PE) ensemble.
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Voici ce que cela donne, d’une part en total (sans aucune élimination par I'application de quel critére que ce soit) et d’autre part en ne
prenant en compte que les lieux de puisement d’eau qui respectent les 4 critéres-ci : : la fonctionnalité, & max. 1000 m. de la 1" habitation,
les alentours sont trés propres ou assez propres, pas d'influence sinon minime de la saison séche.

350

300

[ [ [
U o U
o S o

Nombre des 'lieux de puisement'
[y
o
o

50

Répartition des 'lieux de puisement d'eau’ (= BF publiques et points d'eau, y compris des réseaux de Mahagi 2 et la Regideso)
sur les Zones de Santé, sans critére limitatif

W Nombre BF Nombre PE

179

28

Bunia

Bunia

187

110

61

75
62
47 51 39
=1 v [=] = [w] m Ju] = m© @ @ 11} @ ] ©
1] e _ [=Ts] e = = = =] 1]

EEIBIE ¥ 5B 2283 : £15)3

#1218 b I - = %
2| @ = = = =

= g 2 :
Aru Djugu Irumu Mahagi Mambasa

Zones de Santé, par Territoire
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Nombre des 'lieux de puisement'

250

200

[EEY
19y
o

=
o
o

50

Répartition des 'lieux de puisement d'eau’ (= BF publiques et points d'eau, y compris des réseaux de Mahagi 2 et la Regideso)
sur les Zones de Santé, en tenant compte des 4 critéres en dessous de la graphique

B Nombre BF corrigé, répondant au critére de I'influence minime de la saison séche

Nbr points d'eau

120

17

Bunia

Bunia

115
62
70
| | 16
3 15 3 17 15 18 19

=1 %) o = Q m @ = m© @ @ 11} -1}
=] m — o = [=s] o — = = - =] =]
B IR 2283 :
m (] =) = T 'Eg = £ = £ =
= c| R I S T
o 3 P b4 >
= £z =
Aru Djugu Irumu Mahagi

Mambasa
Mandima

Mambasa
Zones de Santé, par Territoire

Les 5 critéres sont :fonctionnalité, 1° habitation a max. 1000 m., propreté alentours, pas d'influence sinon minime saison séche

2018 08 Rapport diagnostic réseaux et points eau déf 2, page 37 sur un total de 89 pages




d.

Une fois les nombres totaux des ‘lieux de puisement d’eau’ par Zone de Santé connus, il suffit de la diviser par les nombres de ménages de la
méme Zone de Santé afin d’obtenir les taux de couverture pour chaque Zone de Santé, calculé comme les nombres moyens de ménages par
‘lieu de puisement’. Les voici :

Taux de couverture des Zones de Santé : nombre moyen de ménages/lieu puisement

900

800

700

600

500

400

300

200

100

Taux de couverture : nombres moyens de ménages par lieu de puisement (BF, points d'eau) dans chaque Zone de santé, y
compris les réseaux de Mahagi 2 et Regideso, sans critere limitatif

Zones de santé, par Territoire
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14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Taux de couverture : nombres moyens de ménages par lieu de puisement (BF + PE) dans chaque Zone de santé, y compris les

réseaux de Mahagi 2 et Regideso, en tenant compte des 4 criteres en dessous de la graphique

Zones de santé, par Territoire

Les 5 critéres sont :fonctionnalité, 1° habitation a max. 1000 m., propreté alentours, pas d'influence sinon minime saison

seche
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Voici le méme tableau en incluant maintenant les nombres totaux des ‘lieux de puisement d’eau’ et les nombres de ménages a titre de
comparaison :

Comparaison entre les Zones de Santé quant a leurs nombres de ménages, leurs nombres totaux de lieux de puisement d'eau, y
compris Mahagi 2 et la Regideso, et leurs nombres moyen de ménages par lieu de puisement, sans critére limitatif

= Nombre habitants par lieu de puisement

900

800

700

600

500

400

300

200

100

B Ménages (x100) B Nombre total de lieux de puisement (/2)

811

819

579
7
617
590

598

533
522

A83

526

478

551

459
476

464
436

o
&

448
450
420
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Comparaison entre les Zones de Santé quant a leurs nombres de ménages, leurs nombres totaux de lieux de puisement d'eau, y
compris Mahagi 2 et la Regideso, et leurs nombres moyen de ménages par lieu de puisement, en tenant compte des 4 critéres

H Ménages (x100) B Nombre total de lieux de puisement (/2)  Nombre habitants par lieu de puisement

14000

13302

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Mandima

Mongbwalu

Tchomia
Rwampara
Nyankunde
Komanda
Nyarambe
Mambasa

Bunia Aru Djugu Irumu Mahagi Mambasa

Les 5 critéres sont :fonctionnalité, max. 200 ménages comptés par PE, 1° habitation 3 max. 1000 m., propreté alentours, pas d'influence sinon minime
saison séche
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e. Taux de couverture pour les 5 Territoires

Comparaison entre les Territoires quant a leurs nbrs de ménages, lieux de
puisement (BF + PE, y compris les R de Mahagi 2 et Regideso) et taux
couverture (nbr de ménages/lieu de puisement, sans critére limitatif

Bunia

Mambasa

Mahagi 840

Irumu

747

~"847 ' Djugu

Ménages (x 500)

Nombre total de lieux
de puisement

Nombre habitants par
lieu de puisement

Comparaison entre les Territoires quant a leurs nbrs de ménages, lieux de
puisement (BF + PE, y compris les R de Mahagi 2 et Regideso) et taux
couverture (nbr de ménages/lieu de puisement), en tenant compte des 4

Bunia critéres
e\ 343
Mahagi

Irumu

; AR

748

Diiga

Ménages (x 500)

Nombre total de lieux
de puisement
répondant aux 4
critéres

-Nombre ménages par
lieu de puisement, en
tenant compte des 5
critéres
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Taux de couverture : comparaison entre nombre de ménages par lieu de
puisement sans tenir / en tenant compte des 4 criteres

Bunia

568

Mambasa

Mahagi

a3

~ Aru

748 Djugu

Irumu

Nombre ménages par lieu de
puisement, sans aucun critére
limitatif

Nombre ménages par lieu de
puisement, en tenant compte
des 5 critéres

Pourcentage des lieux de puisement répondant aux critéres (= en méme
temps indication de combien est perdu par le non-respect des critéres)

Mambasa

Mahagi

Bunia

ik

0%

~ Aru

Diigs
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f. Tauxde couverture de la Province

Lorsqgu’on utilise la formule de « nombre moyen de ménages par lieu de puisement d’eau » pour le calcul
du taux de couverture en eau de consommation humaine, les résultats pour toute la Province de I'lturi se
présentent comme suit :

Taux de couverture : nombre ménages par lieu de puisement, sans aucun critére limitatif 257

Taux de couverture : nombre ménages par lieu de puisement, en tenant compte des 4 criteres | 512
+ 1 plafonnement

Selon les données disponibles a l'instant de 2015 a 2018 et selon cette formule de calcul du taux
de couverture, il y a donc dans la Province de I'lturi 1 lieu public de puisement d’eau de
consommation humaine valable’ pour G peu prés 512 ménages. Il y a donc encore a faire afin
d’atteindre le seuil d’un maximum de 200 ménages par lieu de puisement.

Informations en plus :

Nombre total de lieux de puisement sans tenir compte des 4 critéres, dont 2905 PE et 794 BF 3699
Nombre total de lieux de puisement répondant aux 4 critéres, dont 1295 PE et 565 BF 1860
Pourcentage des lieux de puisement répondant aux 4 critéres (=1860/3699). Ce pourcentage 50,3%
égale en plus a la proportion entre les deux résultats du taux de couverture en % ci-haut, celui avec

critére/celui sans critéres = 257/512)

6. Comparaison entre les résultats des deux types de taux de couverture

Voici les résultats des deux types de couverture en eau estimée valable pour la consommation humaine
pour I'lturi :

- seuls 18,32 % des ménages a accés comme utilisateurs directs a un lieu public de
puisement d’eau valable

- ilya 1seul lieu public de puisement d’eau de consommation humaine valable pour
chaque 512 ménages

La question se pose maintenant si les deux types de taux de couverture donnent le méme résultat. Le
tableau-ci peut donner de la clarté sur cette question :

Constat 1:

- Le 1°"type de taux dit que seuls 18,32 % des ménages ont accés. Cela signifie que pour arriver aux
100 %, il faudrait multiplier le nombre de lieux de puisement par 5,5 (=100%/18,32%).

- Le 2™ type de taux dit qu’il y a 1 seul lieu de puisement pour 512 ménages. La norme utilisée dans
ce rapport est de maximum 200 ménages par lieu de puisement. Pour y arriver il faudrait donc
multiplier le nombre de lieux de puisement par 2,56 (=512/200)

Selon ce 1°" constat les deux types de taux de couverture donnent donc un résultat différent...

Constat 2 : Dans la réalité de I'lturi, le nombre de ménages par lieu de puisement n’est pas partout juste
200 mais va, a titre d’exemple pour les points d’eau, de 2 jusqu’au chiffre improbable de 9756. Alors, méme
si la moyenne de tous ces nombres, y compris les incroyablement élevés, est proche de 200, notamment
192, ce n’est pas ce chiffre qui a été utilisé dans le calcul du pourcentage des ménages ayant acces. En effet,
comme expliqué plus haut :

4 « Valable » selon 4 critéres (seuls les PE et BF fonctionnels, dont les alentours sont trés propres ou assez propres,
chez lesquels la saison séche n’a pas/qu’une influence minime et qui se trouvent a max. 1000 m de la 1ére habitation)
et le plafonnement a max. 200 ménages par lieu de puisement

2018 08 Rapport diagnostic réseaux et points eau déf 2, page 44 sur un total de 89 pages




- les chiffres exubérants de 4 Zones de Santé quant aux nombres de ménages utilisateurs de points
d’eau ont été divisés par 6, suivant la supposition que pour ces quelques ZS-1a, I'enquéteur a noté
les nombres de personnes au lieu que de ménages.

- ensuite, vu la norme d’un maximum de 200 ménages par lieu de puisement, pour tout lieu de
puisement pour lequel un nombre supérieur a 200 a été noté, c’est le chiffre 200 qui a été pris pour
les calculs faits. Voici a titre de rappel, dans les 2 graphiques ci-dessous, comment cela se
présente : voir a droite les pourcentages apres plafonnement, comparé avec le coté gauche. Dans
le calcul aucun lieu de puisement n’est donc omis, mais alors avec les chiffres résumés dans la
graphique a droit et non les chiffres originaux résumés dans la graphique a gauche.

Répartition des PE selon des
fourchettes de nbrs de ménages
utilisateurs par PE, en ne comptant
au maximum 200 ménages pour les

Répartition des points d'eau selon
des fourches de nombres de
meénages utilisateurs par point d'eau

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

] i PE qui en ont plus
De 2000 a 9999 familles 0,77% ! q P
De 1500 3 1999 familles i 0,729 : s
! o  Plafonné & 200 familles &
De 1000 & 1499 familles | 0,83% : oy e 23,60%
De 700 & 999 familles 1,19% H T
De 5004 699 familles |1 1,37% : De 1504199 familles 9,30%
De 400 3 499 familles 2,74% : 1
De 300 & 399 familles | 5l78% © De 1004 149 familles 14[12%
De 2003 299 familles | 10,19% 5 | |
De 150 4 199 familles | 9,30% l BeagR o familes 32,90%
De 1004 149 familles | (= 14/12% : , - | "
De 50 99 familles | 32,90% RECHDRmIS 17,94
De 20 49 familles 17,94% : |
1 ’ : De 0 3 19 famill 9
De 0 & 19 familles 2}15!% ' &7 a sz iamies 2’14/6

Pourcentages des points d'eau Pourcentages des points d'eau

- avec ces corrections données, les nombres moyens de ménages par lieu de puisement (qu’on peut
d’une facon plus réaliste considérer comme réellement utilisateurs directs) deviennent :

o 95,63 ménages/points d’eau valable en moyenne
o 89,46 ménages/borne-fontaine valable en moyenne

o Vuqu'ilya 1295 PE et 565 BF valables (= répondant aux critéres) la moyenne pesée de ces deux
chiffres est (94,63 x 1295 + 89,46 x 565) / (1295 + 565)= 93,06 ménages/lieu de puisement

- Sion prend ce dernier chiffre (au lieu que le 200) comme « norme » afin de calculer a partir du 2™
type de taux de couverture par combien il faudrait multiplier le nombre de lieux de puisement
actuels afin de couvrir tous les ménages de I'lturi, on obtient ce résultat-ci : 512/93,06 = 5,5. Ce qui
est égal au 5,5 obtenu avec le 1 type de taux de couverture.

Selon les deux constats ensemble, la conclusion est donc que :

Afin d’arriver a un taux de couverture qui couvre tous les ménages actuels (= sans d’abord tenir
compte de I'augmentation démographique) de I'lturi en eau valable il faudra :

- multiplier le nombre de lieux valables de puisement de I’'eau par 5,5, du moins si les
nouveaux lieux continueront a servir en moyenne entre 90 et 100 ménages chacun

- sinon, augmenter le nombre de ménages ayant accés — G moins de 1000 m. — aux
nouveaux PE et BF, sans dépasser les 200/lieu de puisement.
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Constat 3 : En plus de ce qui précede, il y a I'expansion démographique continuelle, qui actuellement est
estimée a 3 % par an pour la Province de I'lturi. Ceci fait augmenter encore le facteur par lequel il faudra
multiplier le nombre de lieux de puisement valables afin d’arriver a fournir de I'eau a tous.

Cela se chiffre®> comme ceci :

2017 afin d’arriver a fournir de I’eau a tous

i N 0 O O H N M SN O~ 0 o o
Années P Hl H H N AN NN NN NN NN M
O O O O Or O O O O O O O O' O
RN NN RNN N ] ] )RR R

Le facteur par lequel il faudra multiplierle @ @ 1 ¢ 1 0 nnnnn
nombre de lieux de puisement valables de P Qp ey O by My o L My @ Q9

7. Répartition a I'intérieur des Zones de Santé : les Aires de Santé

Les graphiques et comparaisons précédentes ne disent rien sur la répartition au sein des Zones de Santé.
Sur ce sujet, les données des Aires de Santé peuvent donner de la lumiere. Voici quelques apergus :

a. Pour les réseaux

A prendre avec précaution puisque nos données ne disent que dans quelle aire de santé la chambre de
départ est située et non dans quelle(s) aire(s) de santé les BF et les différents raccordements se trouvent !

_Zone’de Aires de Santé Nombn:es: — Zone’de Aires de Santé Nombn:es: —
Santé BF | privés | instit. Santé BF | privés | instit.
Adi Adi 10 |1 3 Alagi 10 |0 0
Angumu Abia 4 |0 3 Alagi 20 | ?? ??
Gengere 510 0 Logo Beju 41 | 112 1
Angumu | Musongwa 4 |0 0 Beju 8 |1
Unyandu 4 |0 0 Jupahoy 10 |2 3
Unyandu 3 |0 0 Wi Ghii | ?? ??
Ariwara | Ariwara 84 |13 4 Mahagi Mahagi Anglican |47 | 139 10
Aru Cité 39 | 60 15 . Biakato Mayi 12 1 ??
Aru Mandima - -
Yuku 12 |20 8 Biakato Mayi 6 |?7? 1
Biringi Azumba 1310 3 CE39lga 13|10 ??
Biringi (= une zone de santé) |2 |0 0 Nizi Heritage 10 | ?? ??
Bunia Bankoko 10 |1 0 Nizi 18 |21 ??
Simbiliyabo 9 |0 3 Nyankunde | Birinyama 24 |2 ??
Gety Soke 8 |0 0 Nyarambe Kpanyi 21 |5 ??
Jiba Jiba 253 ?? Mahagi Port Etat |8 | ?? 1
Komanda 8 |0 0 Rethy Aboro 90 |42 ??
Komanda -
Ofay 101|0 0 Rimba Uguro 22 |0 0
Lita 3 |0 ?? Rwampara | Mwanga 71 | 148 8
Lita Lita 301 ??
Lita 17 |9 ??

5 Pour les lieux de puisement actuels, cette expansion peut faire accroitre le nombre moyen des ménages utilisant
I’eau. La ol en ce moment ce nombre moyen de ménages est encore bien inférieur a 200, cela ne pose en principe pas
de probléme. Du moins si d’autres conditions sont remplies, par exemple si la quantité d’eau disponible suffit, si

d’autres nécessités de la vie, pour lesquelles cette enquéte n’a pas procuré des données, le permettent, etc. En plus,
la ou il n’y a pas encore de lieu de puisement et la ou le nombre de ménages avoisine, atteint ou dépasse déja les 200,
cette expansion fait accroitre le facteur par lequel le nombre de lieux de puisement devra se multiplier afin de servir
tous. Ainsi, vu que le degré par lequel cette expansion peut étre absorbée aux actuels lieux de puisement est incertain
car il dépend de multiples autres parameétres, nous avons préféré ne pas en tenir compte dans les calculs-ci.
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b. Pour les points d’eau

Le nombre d’Aires de Santé, en général mais aussi ceux ou des points d’eau ont été construits, sont trés
nombreux. Pour cela, leurs détails sur elles ne sont pas repris ici mais dans I'annexe D. Voici quelques
résumes :

Répartition des points d'eau sur les Aires de Santé
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B. Répartition géographique

Voici quelques premiers apercgus pour les réseaux :

Les GPS Nord et Est de la chambre de départ des réseaux
04°00'00"
03°30'00"
L 4
L 4
03°00'00" <
Aire Bunia - * o * o
02°30'00" Drodro
-] L g
) N *
Z 02°00'00" . h‘—
W L 2
© AL {\
01°30'00" s *»
L 4
* L 4
01°00'00"
» FAire Mahagi
00°30'00" k
00°00'00"
29°00'00" 29°30'00" 30°00'00" 30°30'00" 31°00'00" 31°30'00"
GPS Est
Les GPS Nord et Est de la chambre de Les GPS Nord et Est de la chambre de
départ des réseaux, détails aire Bunia - départ des réseaux, détails aire Mahagi
Drodro
01°55'00" 02°2300"
01°45'00" . ]
3 - .
< . . 5 02°13'00" 5
[=] Z *
Z 01°35'00" + v N I
2 - % -
(G
02°03'00"
01°25'00" . .
- . ¥
01°15'00" 01°53'00" i
30°08'00"  30°18'00"  30°28'00"  30°38'00" 30°S1'00°  30°S5'00°  30°59'00°  31°03'00"
GPS Est GPS Est

Dans les deux annexes E et F, intitulées respectivement « GPS ITURI points d'eau » et « GPS ITURI réseaux »
les points d’eau et les réseaux ont été projetés sur la carte de I'lturi. Voir a la page suivante et a titre
d’exemple tous les réseaux — sauf celui de la Regideso —projetés sur la carte de la Province de I'lturi.
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VIII.L’organisationnel
A. Présence d'un comité et fréquence des réunions

Il est a remarquer que les nombres totaux ci-dessous concernant les comités de gestion des réseaux d’eau
n’égalent pas le nombre total de réseaux d’eau. En effet, dans les zone de santé de Logo et Rimba il ya en
total 7 réseaux/adductions d’eau qui physiquement sont indépendants mais qui sont gérés par deux
comités de gestion seulement, dont 4 réseaux pour un comité et les 3 autres pour un autre comité. Cela
rameéne le nombre de comités potentiels (y compris pour le réseau qui a I’heure actuelle n’a pas de comité)
a 33 au lieu que 38.

1. Pour les points d’eau

. iex . Fréquence des réunions points d'eau
Présence de comité de gestion pour le

point d'eau Pas de réponse '* 381

Inconnue 396

1600 Pas de réunion * 500
1392 Autre non spécifié ]
Il'y un seul membre...

6
1
Gestion privée | 3
1
1
3

En cas de probléme a...
En cas de nettoyage
En cas de salongo
En cas d'entretien 24
En cas de circonstance 56
Moins que par an 152
Paran 431
Par 4 mois 1
Par 3 mois | 5416
Par 2 mois 7
Par mois | | 339
1
3

Nombre de points d'eau

Par 2 semaines
Par semaine

0 200 400 600
Nombre de points d'eau

2. Pour les réseaux

Présence d'un comité de gestion
(Note: pour le réseau marqué "sans réponse”, c'est un membre du comité qui a été enquété; nous
pouvons donc estimer qu'il y existe bien un comité)

W Tous les réseaux M Les réseaux "CIDRI" Les réseaux "OXFAM"

Nombre de réseaux

0 0 0 0 0 0 0

A été formé et existe Pas formé mais A été formé, n'existe Pas présent Pas de réponse
présent plus
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Fréquence des réunions des comités de gestion des réseaux - certains ont donné
deux réponses, selon leurs organes (les 'pas de réponse' concernent les 3 réseaux
sans comité et 1 avec comité)

M 1ére réponse réseaux "OXFAM" m 1ére réponse réseaux "CIDRI"

m 2nde réponse tous les réseaux M lére réponse tous les réseaux

16 15 15

14

12

10

Nombre de réseaux
[#4]

1 1 1 1
0 00 0 00 0 0
0. | ” . || |
Par mois Par 3 mois Annuel Moins que par ~ Par semaine  Pas de réponse
an

B. Représentation des femmes dans les comités

Note : Dans I'enquéte, la question de présence de femmes dans les comités de gestion n’a été posée que
pour les réseaux (et donc non pour les points d’eau).

Représentation des femmes dans le comité, en %
(les 'pas de réponse’ concernent 2 des 3 réseaux sans comité et 1 avec comité)

W Tous les réseaux M Les réseaux "CIDRI" Les réseaux "OXFAM"

1
Pas de réponse i 1

1
Plus de 80 % des femmes l 1

il
503 80 % des femmes l 1
F 26
Moins de 50 % des femmes

10

Pas de femmes au comité | 0

0 5 10 15 20 25 30
Nombre de réseaux

2018 08 Rapport diagnostic réseaux et points eau déf 2, page 53 sur un total de 89 pages



C. Présence de Statuts et de cahiers techniques

Note : Dans I'enquéte, les 2 questions de présence de Statuts et de présence de cahiers techniques n’ont
été posées que pour les réseaux (et donc non pour les points d’eau).

Présence de Statuts

W Tous les réseaux M Les réseaux "CIDRI"

Les réseaux "OXFAM"

1
Pas de réponse i 1
0

Disponible (sans -0 2
précision) 1

a
Disponible et notarié rz

Disponible mais pas I 6
notarié 4

20
Pas disponible FS 9

0 5 10 15 20 25
Nombre de réseaux

Présence de cahiers techniques
(Notez qu'un des 3 réseaux sans comité
dispose quand méme d'un cahier technique)

B Tous les réseaux Les réseaux "CIDRI"

Les réseaux "OXFAM"

g

Pas de réponse | 0

Pas disponible 3

Disponible 9

0 5 10 15 20 25
Nombre de réseaux

D. Participation financiére et en nature
1. Pour les points d’eau

Participation financiére aux points
d'eau
(faire le total n'a pas de sens puisque plusieurs
réponses étaient possibles)
3000
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Participation en nature aux points d'eau
(faire le total n'a pas de sens puisque plusieurs
réponses étaient possibles)

2000
1800 -

1855

1600 -

1400 -

1200 -

1014
1000 -

800 -

600 -

Nombre de points d'eau

400 -
200 - 36
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2. Pour les réseaux

Participation financiére Comparaison avec le taux de paiement (voir plus loin)
Taux Qaiement Pas I'éQOI‘ldU au
lére 2nde aux BF plus Taux paiement | "taux de paiement

Systéme appliqué réponse |réponse grand que "0" | aux BF égale "0" | aux BF"
Collecte par mois 24 - 22 1 1
Collecte a base de panne 1 - 1 0 0
Par bidon 3 3 5 0 1
Pas de collecte 2 - 0 0 2
Ne connait pas - - 0 0 0
Pas de réponse 3 - 0 1 2
Note : la seconde réponse "par bidon" s'est, a chaque Note: le chiffre '1' en rouge gras et souligné ci-haut concerne un
fois, jointe a la "collecte par mois" comme premiére réseau qui a répondu que le taux de paiement est '0', pendant qu'il
réponse. Il est possible que les autres 23 'collecte par a déclaré faire des collectes par mois. Ses taux pour les privés, les
mois' se font forfaitairement, mais les données institutions et les industries sont également '0': que part-il alors
disponibles ne permettent pas de le vérifier. collecter chaque mois??

La participation en nature aux réseaux par les bénéficiaires

Pas de réponse 1
Certaines réparations 1
Nettoyage a l'interieur de la chambre de départ 1
Nettoyage et petit entretien 31
0 5 10 15 20 25 30 35

Nombre de réseaux

E. Présence de registre de recettes et taux de paiement

Note : les questions concernant le registre de recettes et les taux de paiement n’ont été posées qu’aux
réseaux, et donc non aux points d’eau.

Présence d'un régistre Taux de paiement (par fourchette)
de recettes (sauf pour les 'pas de réponse’)
30 === AUX BF  ==ll==Privés Institutions  ===|ndustries
25 -2 2
25 - ]
c 8
a
x
5 27
o 20 o
@ .-
N w O
Ll m
o o
T 5
v 15 4 E
0 e
S 4
5 2
2 10 - =
53
m
(%]
5 22
5 1 S
3 o1
3
Eo
0 - 2 ¥ ¥ ® ¥ ¥ 8 ¥ ¥ & & 8 ¥
© o o o g =1 o =3 o =3 ) o
\c}?l "&ef & p= ~ A A D ~ @ A o =]
& & Qé‘ o «T @ @ @ @ @ @ @ T =
&L &L & X ® ® ® ® ® ® ¥ ® ¥
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‘b‘, ’b" % — (o] [a2] = [Xa] w M~ [=2] [=3]
N 3 8 2 8 2 8 8 3 3
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Comparaison du taux de paiement aux bornes fontaines entre tous les
réseaux, les réseaux "CIDRI" et les réseaux "OXFAM"
==f==ToOuUS les réseaux === es réseaux "CIDRI" === es réseaux "OXFAM"
8
X 8
= 7
Ng 6
25
@ 4
-]
WV 3
2
-E 1
5 0
= N o ) Q o ) ) S
'
> I N N N N YL
ol ol olo ole olo oo de ole de oo <
N " N " N N . N .5 g
¢ NN > ™ 5 © A % o) o
> ® ¥ ¥ [ ¥ ® ¥ & o QP
Taux de paiement
Nombre Taux de paiement par | Nombre Taux de paiement par | Nombre
Taux de paiement par | de les Institutions (sauf | de les Industries (sauf de
les privés (sauf ceux réseaux ceux qui sont réseaux ceux qui sont réseaux
qui sont exceptés) exceptés) exceptés)
0% 6 0% 5 0% 4
35% 1 30% 1 100% 1
50% 1 50% 1 Pas de réponse 28
60% 2 80% 1 Total 33
80% 1 100% 2
100% 3 Pas de réponse 23
Pas de réponse 19 Total 33
Total 33
F. Les tarifs
Fagon de calculer le tarif aux BF Facon de calculer les tarif des privés,
institutions et industries
16 - 15
- 30 -
< 14
3 12 -+ »
3 10 - ]
@ 10 3
@ i .
- 8 2 M Privés
bl | [}
8 6 4 a S
E 4 - ) = M Institutions
=2 5 £
. o
0. 0_ 0_ = M Industries
0 '
& @ >,
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G. Exceptions accordées sur le paiement

Existe-t-il des exceptions sur le
paiement dii?

M Privés M Institutions ™ Industries mWBF

30

o]
i

]
o

Nombre de réseaux
=
¥y}

10
5
0
QOui Non Ne Pas de
connait  réponse
pas

S'il existe des exceptions sur le
paiement dii, lesquelles?

M Privés M Institutions M Industries mWBF
30 ~
4225
x 25 - 23
5
1)
2 20 -
il
p 14
= 15 -
@ 1
= J
£ 10
=]
Z 5172 1
0 0 00
0 T T 1
Des Des Pas de
exemptions  réductions réponse

Pour les BF, les exceptions de paiement
concernent:

Pas de réponse

Moines
Ecole

Zone sociale
Autochtones
Malades
Veuves

Démunis

[ S N e

Fontainiers
Veufs
Déplacés
Vulnérables

Nécessiteux

Personnes 3° age

Membres comités 10

Nombre de réseaux

Pour les privés, institutions et industries les exceptions
de paiement de 'eau des R concernent :

Exceptions pour Q:ua_xnt Quant aux Quant aux

qui : orivés institutions industries
Membres comités 0 0 0
Per\sonn?s de 0 0 0

3eme age

Nécessiteux 0 0 0
Vulnérables 0 0 0
Déplacés 0 0 0
Veufs 0 0 0
Fontainiers 0 0 0
Démunis 0 0 0
Veuves 0 0 0
Malades 0 0 0
Autochtones 0 0 0
Zone sociale 0 0 0
Ecole 0 0 0
Moines 0 0 0
Pasteur 1 0 0
Ecoles, Couvent 0 1 0
Bienfaiteurs 0 0 0
Pas de réponse 24 24 25
Totaux 25 25 25
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>

IX. Intervenants et périodes

Pour les constructions

Nombres de points d'eau construits par chaque type d'intervenant
(faire le total n'a pas de sens puisque plusieurs réponses possibles)

Pas de réponse
2 Pas connu
E
< Institution
= . ay
E Partie politique
£ Privé
T
b4 Etatique
E Communautaire
Non étatique 2327
0 500 1000 1500 2000 2500
Nombre de points d'eau construit
Nombres de réseaux construits par chaque type d'intervenant
(a part I'implication de la communauté)
L] I
£ Pas de réponse 2
c .
g Etatique 3
3
£ Non étatique 33
-1 T T T T T T T 1
g 0 5 10 15 20 25 30 35
= Nombre de réseaux construit
Nombre de réseaux construits par année
80 5
55
54
§ 3
§ 2
o1
@
@0
0 © O N D DD P> O LA D DD SO DO e
) o) oM ) ) & o N N & 3
T SN T E S S S S 'P,mbqo“‘
— N <
2 P
=

Années
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Nombres de points d'eau construits

par fourchette d'années

Nombres de réseaux construits par

intervenant

(a part I'implication de la communauté)

" 1600
%‘ 1400 1362 Pas de réponse 2
£ 1500 Solidarité m 1
c
8 1000 " MONUSCO 1
5 800 E MEDAIR 1
5 600 5 Fonds Social RDC 1
@ 2 ADES 1
c 400 3 .
S 500 y= Hydraulique Rurale 2
b AEPHA 2
- 0 -
b OXFAM 12
L]
_E % CIDRI ! ' 15
E ‘sbo
2 v 0 10 20
Nombre de réseaux construits
Année(s) de
construction des 8
points d’eau pour 2
les plus grands 8
intervenants (= pour o ) o
les intervenants ol © =% S
. . [a) S € o
ayant fait aussi x| S ©
un/des réseau(x) 8 S o o = El 3
. . n o g L Q o c
sinon ayant fait au 2 w| 35 Q= 2 s =z S
moins 50 points ol | = of E S| = 3 £ 9 5l Z| 2| %| 5| 8| E
p g ol < w < & | = c| © 2 < Z:' 8 o '-X'- n | €
d'eau) 2l ¥ 2l s S 8 5| B 8 2 & 3 S| s| 5| 5 & 2 8
Avant 1960 71 1
1960-1969 1 1
1970-1979 1 1
1980-1989 1 1 3 1| 12
1990-1999 4 1 1 1| 1 7 14 45
2000-2009 27| 8| 13| 12 13| 57| 63| 10| 1|224|118|304| 66
2010-... 6| 3| 64| 56| 82| 53 63| 16| 31| 22| 1|365(259| 71| 75
Pas de réponse 1 2 1 1 21 2 5 18 3 3| 12
TOTAUX 7| 3| 66|83|94|67| 13| 73| 1| 6| 79| 76(107| 32| 2(624(380|379|213
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Nombres des points d'eau construits par année (détails)
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Année de construction des puits d'eau
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Nombre de points d'eau construits par intervenant

(ceux qui en ont construit 1, 2 ou 3 sont regroupés - faire le total n'a pas de sens puisque plus

-

leurs reponses

possibles)
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B. Pour les réhabilitations

Nombres de points d'eau réhabilités

Nombre de points d'eau réhabilités par
fourchette d'années (il est probable que la
majorité des 'pas de réponses’ concerne des
points d'eau non-réhabilités)

3000
2500
2000 —
1500 —
1000 —
500

o

2483

éseaux réhabilités

Nombreder

Années en lesquelles les réseaux ont

30

25

20

15

10

été réhabilités

28

0
Q > Q 9 ] ] b Ne) 2
oY oy *7 %% oy oy o &
O S S I U S S
e & & B
A B 2 'b"b
Q

Nombres de points d'eau réhabilités par
chaque type d'intervenant (faire le total n'a pas

de sens puisque plusieurs réponses possibles)

Nombre de réseaux réhabilités par

intervenant
(a part l'implication de la communauté)

Année de réhabilitation des puits d'eau

| | | |
sponse | Pas de réponse 26
Pas de réponse 2541
qE 4 Comité local de gestion 1
E Pas connu | 3 n Fonds social 1
. c
E Etatique | 0 g PPSSP 1
£ ] S
£ privé | 1 g SOLIDARITE | 1
%] T = .
¢ Communautaire 36 = Communauté locale 2
|2" P | CIDRI 2
Non étatique F 344
1 OXFAM
0 1000 2000 3000 '
0 5 10 15 20 25 30
Nombre de points d'eau réhabilités Nombres de réseaux réhabilités
Nombres des points d'eau réhabilités par année (détails - sans les 2483 non
répondus)
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Nombre de points d'eau réhabilités

Nombre de points d'eau réhabilités par intervenant (pour les 385 points d'eau pour lequel un intervenant de
réhabilitation a été mentionné - faire le total ici n'a pas de sens puisque plusieurs réponses étaient possibles)

PPSSP
OXFAM
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C. Pour les extensions

Nom intervenant

pour I'extension | CIDRI OXFAM
Année 2002 1 1
extension 2005 1 0

D. Comparaison intervenants construction - réhabilitation/extension
1. Pour les points d’eau

Voici les intervenants qui ont réhabilité des points d’eau qu’ils avaient construits eux-mémes, et les
nombres de points d’eau qu’ils ont ainsi réhabilités :

Intervenants ayant réhabilité des points Nombre de points d’eau
d’eau construits par eux-mémes ainsi réhabilités
PPSSP 26
SOLIDARITE 13
Communauté locale 11
OXFAM 3
Centre de Santé BAKITHA 1
CESVI 1
MALTESER 1
WINJIRIBER 1
Les cas ou les intervenants réhabilitent un point d’eau construit par un autre est plus fréquent. Voici les
chiffres :

Nombre Nombre
Intervenant pour la | Intervenantpourla |~ Intervenant pour la | Intervenant pourla |~
CONSTRUCTION REHABILITATION p—df:::S CONSTRUCTION REHABILITATION p—df:::S
ACIAR CESVI et PPSSP 1 Hydraulique Rurale | MEDAIR 3
Agro Action PRO-ROUTE 1 Hydraulique Rurale | OXFAM 1
Allemande Hydraulique Rurale | PPSSP 1
APEC CARITAS 3 IPASC MALTESER 1
APEC PPSSP 2 LWF CARITAS 2
APEC SOLIDARITE 1 LWF Fondation KALIOMO 1
BAT MALTESER 1 LWF PPSSP 1
BCZ RETHY OXFAM 1 MALTESER OXFAM 4
BDC OXFAM 3 MALTESER WASH 1
BDC PPSSP 1 MEDAIR ICCN 1
BDD Communauté locale 1 Missionnaire MALTESER 1
BDD IPASC 1 Missionnaire ADECO 1
BDD OXFAM 4 Missionnaire Communauté locale 1
CARITAS IPASC 1 Missionnaire COOPI 1
CARITAS MALTESER 1 Missionnaire PPSSP 1
CARITAS OXFAM 1 MONUSCO OXFAM 1
CARITAS PPSSP 6 ONU BDD 1
CECA 20 PNUD 1 ONU CESVI 1
CESA CESVI 1 ONU OXFAM 1
CESA PPSSP 3 OSAPY APEC 1
CESVI APEC 3 OXFAM ACAV 1
CESVI Communauté locale 1 OXFAM ADRA 2
CESVI PPSSP 2 OXFAM APEC 1
CIDRI Communauté locale 1 OXFAM Communauté locale 5
CIDRI OXFAM 3 OXFAM KALYOMO 1
COCORD MSF 1 OXFAM MEDAIR 5
Communauté locale | ACAV 2 OXFAM PPSSP 22
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Communauté locale | CARITAS 2 OXFAM SOLIDARITE 5
Communauté locale | Groupe des Mamans 1 PACA CARITAS 1
Communauté locale | KIBALI GOLD 1 PACA Honorable 1
Communauté locale | LWF 1 PAI IPASC 1
Communauté locale | MALTESER 12 PMI CARITAS 1
Communauté locale | MEDAIR 1 PPSSP Action Entraide 3
Communauté locale | MSF 1 PPSSP APEC 1
Communauté locale | OXFAM 24 PPSSP CARITAS 2
Communauté locale | PPSSP 3 PPSSP CEPIFOP 2
Communauté locale | SOLIDARITE 4 PPSSP CESVI 1
COMPASSION CESVI 1 PPSSP Communauté locale 1
COMPASSION OXFAM 1 PPSSP MEDAIR 3
COMPASSION PPSSP 3 PPSSP MSF 2
CcucC MEDAIR 1 PPSSP OXFAM 5
FBI CIDRI 1 PPSSP Privé 1
FBI Communauté locale 4 PPSSP SOLIDARITE 6
FBI MALTESER 3 RIMA SOLIDARITE 6
FBI OXFAM 8 SOLIDARITE APEC 2
FBI SOLIDARITE 1 SOLIDARITE CESVI 12
GIC WCG 2 SOLIDARITE Communauté Locale 1
Gouvernement KIBALI GOLD 1 SOLIDARITE MEDAIR

Gouvernement SOLIDARITE

belge 1 SOLIDARITE OXFAM

Gouvernement Centre de Santé 1 SOLIDARITE PPSSP

Colonial SOLIDARITE PPSSP et CESVI 1
Gouvernement Communauté locale 1 VF Communauté locale 1
Colonial WORLD VISION OXFAM 2

2. Pour les réseaux

Intervenant construction
© [} o w
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= 5 PPSSP 1
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o5 CIDRI 2
ol E 7
2| & Communauté locale 1 1
g2 Fonds social 1
e Comité local de
gestion 1
Intervenant construction
CIDRI OXFAM
el < CIDRI 2
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S c
| O
o K
gl v OXFAM 1
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E. Montants investis pour les réseaux

Rares sont les réseaux pour lesquels des chiffres ont été donnés quant aux montants investis pour la
construction, la réhabilitation ou I'extension. Voici un résumé :

INVESTISSEMENTS POUR LES 30 RESEAUX HORS DJUGU (ou ces questions n'ont pas été posées; un cas de

réhabilitation a Djugu est toutefois mentionné)

Investissement Nbr de Si oui, montant L Zone de | Aire de .
- ) Territoire . . Village | Intervenant
construction connu ? | réseaux en USD santé santé

Non 23 214 000 Aru Biringi Azumba | Oloma CIDRI

Oui 2 74 000 Mambasa | Mandima | Biakato | Masana MONUSCO
Pas de réponse 5

Total 30
Investissement Nbr de Si oui, montant Territoire Zone de | Aire de Village | Intervenant

rehabilitation connu ? | réseaux en USD santé santé &
Non 10 S
- 630 Irumu Gety Soke Soke Communaute

Oui 1 locale
Pas de réponse 19 . Comité local

Total 30 791 Djugu Rethy Aboro | Aboro de gestion
Investissement Nbr de Si oui, montant L Zone de | Aire de .
— ) Territoire , , Village | Intervenant

extension connu ? réseaux en USD santé santé

Non 4 /1]

Oui 0
Pas de réponse 26

Total 30

F. Croissance du nombre des lieux de puisement au fil des ans

Les graphiques aux pages suivantes montrent la facon de laquelle le nombre des lieux de puisement s’est
accru au fil des ans dans la Province de I'lturi. En synthese cela se présente comme ceci :

Taux annuels d'augmentation du nombre des lieux de puisement : les moyennes par périodes

de 10 ans (8 ans pour la période 2000-2017)

Années Augmentation en moyenne de :
1980 — 1989 10,0 % par an
1990 - 1999 6,9 % paran
2000 - 2009 12,1 % par an
2010 - 2017 7,1 % par an

Moyenne générale sur toute cette période de 1980 a 2017

9,14 % par an
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G. Croissance du nombre des lieux de puisement au fil des ans

4000

3 500

3 000

2 500

2 000

1500

1000

500

Nombre de lieux de puisement, PE et BF, existants et nouveaux, de 1980a 2017 (donc sans 2018)
(sauf les 10 BF et 93 PE pour lesquels aucune année ou période de construction n'a pas été donnée)
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B Nombre de lieux de puisement au 01 janvier de I'année en cours B Nouveaux lieux de puisement construits pendant I'année
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La graphique a la page précédente dévoile une croissance plus ou moins lente jusqu’en 2002 et une accélération depuis lors. Ceci se confirme dans la graphique ci-dessous par la
ligne bleue qui montre une inclinaison faible jusqu’en 2002 et forte a partir de 2003. En effet, les calculs montrent que de 1980 a 2002 il y a eu en moyenne un lieu de puisement
de plus par an par augmentation de 995 ménages dans la population, tandis qu’a partir de ce moment-la il y a eu en moyenne un lieu de puisement de plus par augmentation de
142 ménages. Toutefois, ces chiffres ne sont significatifs que sous réserve de tenir compte des faits suivants :

- I'enquéte n’a pas identifié les éventuels anciens points d’eau abandonnés ;

- I'enquéte n’a pas donné non plus les nombres exacts de la population pour les années de 1980 a 2016. Ici il ne s’agit que d’estimations a partir du nombre de 2017 ;

- les chiffres-ci englobent tous les PE et BF, sans tenir compte d’aucun critere de qualité.

Comparaison entre la croissance du nombre des lieux de puisement (PE et BF) et la croissance estimée de la population
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Nombre de lieux de puisement au 31 décembre de I'année en cours

Croissance estimée a 3% du nombre des ménages, calculé a partir du nombre de 2017 (x 500)
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La graphigue suivante montre que grace a tous ces efforts, le taux de couverture s’est amélioré graduellement au fil des ans. Si, selon les chiffres-ci — a prendre avec toutes les
réserves mentionnées ci-haut — en 1980 il y avait un seul lieu de puisement en moyenne par ménages, en 20147 il y en avait déja un par 272 ménages. Notez que le chiffre-ci
différe du chiffre (254) dans le chapitre du taux de couverture, puisqu’ici les lieux de puisement dont I’année/la période de construction n’est pas connu ainsi que les lieux de
puisement réalisés en 2018 ne sont pas inclus.

Taux de couverture en lturi (nb ménages/lieu de puisement) de 1980) 2017, en supposant un taux démographique de 3%, sans
les lieux de puisement disparus ou dont I'année/la période de construction n'est pas connu et sans aucun critére limitatif
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= Taux de couverture (sans tenir compte d'aucun critére de qualité) en termes de nombres de ménages en moyenne par lieu de puisement
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Finalement, le tableau suivant est congu afin d’avoir un apercu du taux avec lequel en moyenne le nombre de lieux de puisement d’eau augmente dans la Province. Ceci peut
permettre de faire une projection pour les années a venir. Notez les deux facteur expliquant que, surtout au début, donc dans les années 1980 et tout début 1990, ce taux
connait une évolution assez accidentée :
- vule nombre encore restreint de lieux de puisement a cette époque-la, chaque nouveau lieu de puisement constituait une augmentation plus accrue, en termes de
pourcentages, que dans les années récentes.
- 1986n 1989 et 1990 furent les années des premiéres adductions, ajoutant d’un coup un grand nombre de BF et donc de lieux de puisement. D’ailleurs, les taux élevés de
1998 et 2006 s’expliquent également en grande partie par les adductions réalisées en ces années. Par contre le taux élevé de 2007 s’explique par le grand nombre de PE

réalisés.
Taux de croissance annuelle (donc pour chaque année par rapport a I'année précédente) du nombre des lieux de puisement (PE
et BF) en Ituri de 1980a 2017
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= Taux d'augmentation annuelle des lieux de puisement
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X. Quelques comparaisons

Vu le nombre restreint de réseaux, la majorité des comparaisons ci-dessous n’a pas vraiment de sens pour
eux. Nous avons toutefois inclus ci-dessous un tableau de comparaison entre les années de construction et
la présence d’autres activités autour des lieux de captage des réseaux. En d’autres mots, la majorité des
comparaisons ci-dessous ne concernent que les points d’eau.

A. Positions géographiques, influence saison séche et propreté alentours

Voir dans les deux annexes E et F intitulées « GPS ITURI points d'eau » et « GPS ITURI Réseaux » quelques
cartes permettant de voir que l'influence de la saison séche sur le débit des PE et le degré de propreté des
alentours des points d’eau ne different pas en fonction d’ou (en termes de valeurs GPS) ces points d’eau se
trouvent dans la Province de I'lturi : partout il y a des points d’eau dont le débit ne subit pas d’influence, ou
un peu, ou beaucoup, ou — moins fréquents — qui ne donnent de I'eau qu’en saison de pluie, et partout on
trouve des points d’eau dont les alentours sont trés propres, peu propres ou pas propres.

B. Comparaisons de la fréquence des réunions avec d’autres parametres

1. Fréquence des réunions et propreté des alentours des points d’eau

Le tableau suivant (voir entre autre les chiffres soulignées/italiques) montre qu'ily a :

- en moyenne plus de propreté chez ceux qui font des réunions plus fréquemment que par 3 mois (verte)
- moins de propreté en moyenne chez ceux qui font des réunions chaque 3 ou 4 mois (couleur violette)

- encore moins de propreté chez ceux qui font des réunions encore moins souvent (voir la couleur rouge)
- le moins de propreté chez ceux qui ne font pas des réunions ou qui ne le savent pas (couleur bleue)

Toutefois ceci ne permet pas de conclure a une quelconque relation de cause a effet ! Beaucoup d’autres
réalités ou mécanismes peuvent I’expliquer. Nous n'avons pas fait cette comparaison pour les RESEAUX vu
gue la grande majorité de leurs comités se réunit régulierement.

Les alentours du point d'eau sont:

Trés propres = pas | Assez propres = petites | Pas propre =

d'eau stagnante ni | quantités d'eau beaucoup d'eau

de déchets ni de stagnante/de déchets - | stagnante/de Pas de
Fréquence des réunions bétail pas de bétail déchets et bétail |réponse | Totaux
Par semaine 2 1 3
Par 2 semaines 1 2 1 4
Par mois 150 195 39 5 389
Par 2 mois 4 3 7
Par 3 mois 120 344 78 4 546
Par 4 mois 1 1
Par an 47 282 96 6 431
Moins que par an 7 86 54 5 152
En cas de circonstance 4 29 21 2 56
En cas d'entretien 1 23| 24
En cas de salongo 2 1 3
En cas de nettoyage 1 1
En cas de probléme a la source 1 1
Gestion privée 1 2 3
Il'y un seul membre de comite 1 1
Autre non spécifié 1 4 1 6
Pas de réunion 8 194 292 6 500
Inconnue 27 143 226 396
Pas de réponse 17 118 231 15 381
Totaux 390 1426 1045 44 2905
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2. Fréquence des réunions et mesures de protection autour des points d’eau

Note : Faire les totaux dans le sens horizontal de ce tableau n'a pas de sens, puisque plusieurs réponses
étaient possibles a la question des mesures de protection autour des points d'eau.

Les mesures de protection présentes autour des points d’eau
(faire des totaux ou des pourcentages par rapport aux mesures de
protection n'a pas de sens puisque plusieurs réponses étaient
possibles)
n 2| < % I
| 5| |2 olglcl2 2l 3 2
2| 8| 2| <] 8| a9 |2 2 a5 ®
2| 8| o | gl el g o5 || S
S (= = S| 2 Q| o v %)
S = 518 2|3 = 5] &
(@] «© S| <
Fréquence des réunions i
Par semaine 1 2
Par 2 semaines 4
Par mois 141 | 144 | 80 |17 | 3 11211 1 1 1 136
Par 2 mois 4 3
Par 3 mois 237 | 165 | 40 | 28 243
Par 4 mois 1
Par an 110 | 92 8 |28 1 256
Moins que par an 32 15 4 111
En cas de circonstance 26 30
En cas d'entretien 19 6 4 4
En cas de salongo 3
En cas de nettoyage 1 1 1
En cas de probleme a la 1 1
source
Gestion privée 3
Il'y un seul membre de 1
comite
Autre non spécifié 2 4
Pas de réunion 159 | 68 | 27 | 2 1 1| 298
Inconnue 396
Pas de réponse 30 | 145 | 9 71111 207
Totaux 734 | 674|169 [86] 4 [ 2221 [1[1]2]169

Nous avons fait ici une comparaison entre la fréquence des réunions et la présence de mesures de
protection autour des points, afin de pouvoir estimer s’il y a une corrélation entre les deux.

Le tableau-ci montre :

- Qu'ily a plus souvent de cléture autour du point d’eau chez ceux qui font des réunions réguliéres
(une fois par mois), tandis les quelques rares fois qu’il y a de la cisale, une cléture avec porte, une
cléture en béton, une cloture en fil barbelé, une cléture en grille, un hangar ou une maison avec
porte, concernent tous des points d’eau ou la réunion se tient mensuellement. Toutefois ceci ne
permet pas de conclure a une quelconque relation de cause a effet ! Beaucoup d’autres réalités
ou mécanismes peuvent I’expliquer

- Qu'ily a peu de corrélation entre la fréquence des réunions et la présence de courbes de niveau, du
paspalum et méme la présence d’arbres indigénes.

2018 08 Rapport diagnostic réseaux et points eau déf 2, page 72 sur un total de 89 pages



3. Fréquence des réunions et la présence d’autres activités/installations

Autres activités ou installation éventuelles dans le périmétre de 100 m. autour des points d’eau (faire des pourcentages

ar rapport aux autres activités ou installation n'a pas de sens pu sieurs réponses étaient possibles)
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Fréquence des réunions o o 5 a
Par semaine 3 1 1
Par 2 semaines p 2
Par mois 275| 140|138| 14| 7| 2 4 3 2 15| 64
Par 2 mois 5 2
Par 3 mois 428 | 204|170| 12| 5| 4 3 1 5 41 99
Par 4 mois 1
Par an 314| 150/ 105 21 4| 2 2 1 10| 92
Moins que par an 126 72| 52 2 6 1
En cas de circonstance 42 1 12 1
En cas d'entretien 24 11| 11 1
En cas de salongo 3
En cas de nettoyage 1 1
En cas de probleme a la source 1
Gestion privée 1 2
Il'y un seul membre de comite 1 1 1 1
Autre non spécifié 5 4 3 1
Pas de réunion 441 | 181|189 73| 17| 11 1 4 6 4 7
Inconnue 396
Pas de réponse 275 21| 16 1 1 1 89| 15
Totaux 1947| 786|686|106| 36| 19| 16| 13| 11| 11| 6| 5 4 4| 2| 2| 1] 1] 1]148|670
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La comparaison précédente vérifiait I’éventuelle corrélation entre la présence de quelque chose de
souhaitée — les mesures de protection — avec la tenue réguliere des réunions. Dans la comparaison-ci nous
vérifions le contraire : la corrélation éventuelle entre quelque chose de non-souhaitée avec la tenue
réguliere des réunions, notamment les autres activités ou installations — hors mis les latrines — dans les
périmetres de 100 m. autour des points d’eau.

Le tableau-ci ne montre aucune corrélation entre la tenue des réunions et les autres activités ou
installations autour des points d’eau : il suffit par exemple de regarder les trois lignes « par mois », « par
trois mois » et « pas de réunion » dans lesquelles les séries de chiffres se ressemblent beaucoup : qu’il y ait
donc réunion chagque mois ou jamais, la prévalence des activités et installations mentionnées dans le
tableau reste plus ou moins le méme. Aucune conclusion (d’absence) de relation de cause a effet ne peut
néanmoins étre tirée de ceci !

C. Comparaisons entre les années de construction et d’autres parametres
1. Les années de construction et la propreté actuelle autour des points d’eau

Les alentours du point d'eau sont:

Trés propres = pas | Assez propres = petites Pas propre =

d'eau stagnante ni | quantités d'eau beaucoup d'eau
Année(s) de de déchets ni de stagnante/de déchets - stagnante/de déchets | Pas de
CONSTRUCTION | bétail pas de bétail et bétail réponse | Totaux
Avant 1960 9% 53% 36% 1% 100%
1960-1969 0% 46% 54% 0% 100%
1970-1979 8% 42% 42% 8% 100%
1980-1989 11% 54% 30% 4% 100%
1990-1999 14% 48% 37% 1% 100%
2000-2009 11% 44% 43% 1% 100%
2010-... 16% 53% 30% 1% 100%
Pas de réponse 14% 42% 40% 4% 100%

Comparaison entre la période de construction des points d'eau et le degré
de propreté de leurs alentours
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Années de construction (en fourchettes de 10 ans)

Le tableau ci-haut et sa graphique montrent qu'il n'y a qu'un peu de corrélation entre I'dge des points d'eau
et la propreté des alentours: les alentours des anciens points d'eau sont presque aussi propres, assez
propres et pas propres que les points d'eau récents. Les différences sont minimes: les plus récents ont un
pourcentage plus élevé des 'trés propre' que les anciens et il y a une légeére baisse en 'pas propre' des plus
anciens vers les plus récents.




2. Les années de construction et l'influence de la saison séche sur le débit

Comparaison entre la période de construction des points d'eau et
I'influence de la saison seche
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Années de construction (en fourchettes de 10 ans)

Ce tableau montre que les points d’eau construits entre 1960-1969 résistent mieux a la saison seche que
les plus anciens encore (d’avant 1960) mais aussi, curieusement, nettement mieux que les points d’eau plus
récents. Les ‘pires’ semblent étre ceux construits entre 2000-2009. Une toute petite amélioration semble se
montrer pour ceux construits a partir de 2010. Serait-ce prometteur ? En effet, est-ce que ces chiffres
s’expliquent par un meilleur choix des lieux a aménager dans I'ancien temps ? Ou par des meilleures
constructions ? Ou parce que nous ne voyons que les PE qui ont résisté ? Aux spécialistes a en discuter...

3. Les années de construction et la présence de latrines

Comparaison entre la période de construction des points d'eau et la présence ou
non de latrines dans le périmétre de 100 m. autour des points d'eau
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(par rapport ala présence ou non de latrines)

Années de construction (en fourchettes de 10 ans)
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Ce tableau montre que :

Notes

Aucune évolution linéaire n’est visible au fils des années quant a une éventuelle corrélation —
positive ou négative — entre I’adge des points d’eau et la présence de latrines dans un périmetre de
100 m.

Toutefois il est curieux de constater que les points d’eau construits entre 1970-1979 prestent
vraiment mieux : la proportion de points d’eau sans latrines de cet age-la est nettement inférieure
gu’aux autres périodes de construction.

Les années de construction et les mesures de protection

Faire les totaux dans le sens horizontal du tableau suivant n'a pas de sens, puisque plusieurs
réponses étaient possibles a la question des mesures de protection autour des points d'eau.
De la méme maniere, faire des pourcentages par rapport aux mesures de protection — afin de

pouvoir présenter des graphiques comme pour les comparaisons précédentes — n'a pas de sens
pour la méme raison : parce que plusieurs réponses étaient possibles.

Les mesures de protection présentes pour les points d’eau
() 2 ()
2 g 5| 8] £ 2 5 :
2 g g & ) o | 8 § = © o w §.
Sl 5| 2] 8| =l ¢ 5| | & 2| €| 5| @
2| 88| 5| S| o] e| 8| gl 22|32 g
Année(s) de 3| & = 3 :g g 3 3 o
CONSTRUCTION | © < ‘8 (@] o © § &
des points d’eau ©
Avant 1960 12 8 1 2 99
1960-1969 3 10
1970-1979 3 1 9
1980-1989 6 5 2 4 58
1990-1999 28 | 23 | 10 1 1 100
2000-2009 276 | 211 | 50 | 14 2 1 1 1 1 | 695
2010-... 391|402 | 105 | 61 1 2 1 1 1 | 669
Pas deréponse | 18 | 21 1 4 1 54
Totaux 734 1674 | 169 | 86 | 4 2 2 2 1 1 1 2 11694

Pour une bonne lecture de ce tableau il importe de se rappeler que les nombres totaux de points d’eau
construits dans I'ancien temps sont nettement inférieur aux points d’eau construits plus récemment.
Toutefois, en estimant ainsi plus ou moins les proportions, les chiffres montrent que les points d’eau
construits plus récemment sont fournis de plus de mesures de protection que les anciens points d’eau.

5. Les années de construction et les autres activités/installations
a. Pour les points d’eau
Notes :
1. Faire les totaux dans le sens horizontal du tableau suivant n'a pas de sens, puisque plusieurs
réponses étaient possibles a la question des autres activités et installations dans le périmetre de
100 m. autour des points d'eau.
2. De la méme maniére, faire des pourcentages par rapport a ces autres activités et installations — afin

de pouvoir présenter des graphiques comme pour les comparaisons précédentes — n'a pas de sens
pour la méme raison : parce que plusieurs réponses étaient possibles.
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Autres activités ou installation éventuelles dans le périmétre de 100 m. autour des points d’eau
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Avant 1960 59 19 | 20 1 1 56
1960-1969 7 1 2 2 4
1970-1979 2 1 1
1980-1989 34 15 11 1 1 5 28
1990-1999 97 | 43 | 34 3 2 9 28
2000-2009 722 (272|219 | 24 |16 | 9 5 2 1 1)1 60 | 282
2010-... 962 (408 | 375 | 78 | 19 | 10 6| 88|33 |4]|]4|1]|1 11|63 ]| 250
Pas de 59 | 26 | 24 1 1 1 1 7 | 19
réponse
Totaux 1947 | 786 | 686 | 106 (36 |19 |16 |13 | 11| 11| 6 5 4 4 2 2 1 1 1 |148| 670
b. Pour les réseaux
Autres activités ou installations dans le périmétre de 100 m. autour des réseaux
Année(s) de Agriculture
construction (excepté
des points maraichage | Carriére Arbres Trou Pas de
d'eau en aval) d'or Elevage | commerciaux | Habitations | d'ordure | Ecole Aucune | réponse
1986 1
1989 1
1990 3 1 1
1992
1998 1
2002 1 1
2004 1 1
2005 1
2006 3 2 2 1 1
2007 1
2008 2 1
2012 1 1 1 1 1
2013 1 2 2 1
2014 1 1 1
2015 1 1 2
2016 3 1 1
2017 1
2000 -2010
Pas de réponse 1 1
Totaux 21 1 8 3 7z 3 1 3 5




c. Observations

Quant aux réseaux : Les chiffres concernant les réseaux sont trop petites pour pouvoir tirer quoi que ce soit
comme observation. La seule chose qu’on pourrait dire est que I'image est assez disparate, ce qui semble
indiquer que, peut-étre, il n’y a aucune corrélation — ni positive ni négative — entre I’age des réseaux et la
présence d’autres activités ou installation autour des lieux de captage.

Quant aux points d’eau :

- Aucune corrélation n’est visible entre I’dge des points d’eau et I'agriculture, I'élevage et les
habitations
- Par contre, de plus jeunes que sont les points d’eau, de plus les autres activités ou installations

semblent étre présents (voir surtout a partir de la colonne 5 du tableau des points d’eau, en lisant
de gauche a droite).
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D. Comparaison entre les intervenants et d’autres parametres
1. Les intervenants et la répartition des points d’eau construits parmi les Territoires

Proportion (en %) des points d'eau construits par Territoire, par intervenant de construction (pour les intervenants ayant
construit au moins 10 points d'eau)

B Bunia MAru EDjugu Elrumu B Mahagi B Mambasa

120%

100%

80%

60%

40%

20%

La graphique montre que plusieurs intervenants n’ont construit des points d’eau que dans un seul Territoire. Par exemple :

- ACAV, Kibali Gold et UNHCR n’ont construit que dans la Territoire d’Aru

- DRCn’a construit que dans le Territoire de Djugu

- MSF n’a construit que dans le Territoire de Irumu

- Le Gouvernement Provincial n’a construit que dans le Territoire de Mambasa

- Aucun intervenant n’a construit que dans la Territoire de Mahagi. CESADEMA vy est pourtant proche.
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2. Les intervenants et 'influence de la saison séche

Proportions (en %) des différents degrés d'influence de la saison séche sur le débit des points d'eau, par
intervenant de la construction (pour les intervenants ayant fait au moins 10 points d'eau)

B Pas d'influence B Dépendance minime Dépendance forte M Saison de pluie exclusive M Pas de réponse
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Cette graphique montre, a titre d’exemple, que :

- Plus que 80% des quelques points d’eau construits par les privés ne subissent pas d’influence par la saison seche. C'est le meilleur score dans cette
graphique. Ensuite viennent les points d’eau construits par Kibali Gold, par des Honorables, ensuite par le Gouvernement (sans précision de quel
gouvernement il s’agit ici : national, provincial, colonial, rebelle...), DRC, et FBI, ayant tous un score de plus de 50 %.

- Par contre, le plus grand score pour une « dépendance forte » est obtenu par LWF, atteignant plus de 30 %.

Ces quelques exemples seulement pour montrer de quelle fagon on peut lire cette graphique. Toutefois, avant d’en tirer de vraies conclusions, il faut tenir
compte du fait que les intervenants sont classés ici du plus grand nombre de points d’eau construits a gauche (OXFAM, 624 points d’eau) jusqu’au plus petit
nombre a droit (UNHCR, 10). Il est clair qu’avec un nombre plus petit il est plus probable d’avoir des pourcentages ‘extrémes’ — donc les meilleurs ou les pires —
qu’avec des nombres plus élevés.
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3. Lesintervenants et la propreté des alentours

Proportions (en %) des différents degrés de propreté des alentours des points d'eau, par intervenant de la
construction (pour les intervenants ayant fait au moins 10 points d'eau)

B Tres propres = pas d'eau stagnante ni de déchets ni de bétail M Assez propres = petites quantités d'eau stagnante/de déchets - pas de bétail

I Pas propre = beaucoup d'eau stagnante/de déchets et bétail M Pas de réponse
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On peut lire cette graphique de la méme fagon que la précédente. Par exemple :

- Les seuls intervenants avec un score supérieur a 50 % pour le « trés propre » des alentours des points d’eau construits par eux, sont Kibali Gold et AEDR.
- Par contre, le groupe de missionnaires obtient un score supérieur a 50 % pour le « pas propre », tandis que I'UNHCR obtient tout juste 50 % pour le méme

critere.
- Etc.

Toutefois, voir la mise en garde en bas de la graphique de comparaison des intervenants avec l'influence de la saison séche quant a la plus grande probabilité
d’avoir des pourcentages plus extrémes pour les intervenants ayant construits un plus petit nombre de points d’eau.
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4. Les intervenants et la présence de latrines dans les alentours des points d’eau

Proportions (en %) de le présence ou non de latrines (y compris les 'pas de réponse’'), par intervenant de la
construction (pour les intervenants ayant fait au moins 10 points d'eau)
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Selon cette graphique :

- CESADEMA a le plus grand pourcentage de points d’eau construits sans latrines dans le périmetre de 100 m.

- Par contre, AEDR est ‘champion’ en le nombre de points d’eau ayant des latrines plus proches que 100 m. De ce point de vue AEDR est donc le ‘pire éléve
du groupe. Ceci est remarquable en vue de la graphique précédente qui donnait la médaille d’argent (= second meilleur) a AEDR pour la propreté des
alentours. Peut-étre les deux réalités peuvent s’expliquer par ce qui suit : la distance des points d’eau a la premiére habitation.

7

Toutefois, voir la mise en garde en bas de la graphique de comparaison des intervenants avec l'influence de la saison séche quant a la plus grande probabilité
d’avoir des pourcentages plus extrémes pour les intervenants ayant construits un plus petit nombre de points d’eau.
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5. Les intervenants et la distance des points d’eau jusqu’a la premiére habitation

Proportions (en %) des distances des points d'eau a I'habitation la plus proche, par intervenant de construction
(pour les intervenants ayant construit au moins 10 points d'eau)
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Comme dit ci-haut, cette graphique peut expliquer la semblable contradiction ci-haut pour AEDR comme vice-champion de propreté et en méme temps pire éleve
quant a la présence de latrines. En effet, la graphique-ci montre qu’AEDR est aussi, ensemble avec le Gouvernement Provincial, ‘champion’ en la proximité entre
les points d’eau et les habitations : 100 % des points d’eau construits par AEDR se trouve plus proches que 300 m. de la premiére habitation. Ceci donne donc
I'impression qu’AERD n’a construit des points d’eau que tout proches des villages, ce qui peut expliquer a la fois la présence de latrines et la propreté.

De son c6té, les 100 % des points d’eau de la DRC se trouvent entre 300 m. et 2.999 m. de la premiére habitation, donc relativement éloignée.

Ce ne sont qu’OXFAM (6 points d’eau = 1 %) et SOLIDARITE (2 points d’eau = moins que 1 %) qui ont construit des points d’eau se trouvant actuellement plus loin
que 3.000 m. de la premiere habitation.

Voir la mise en garde en bas de la graphique de comparaison des intervenants avec I'influence de la saison séche quant a la plus grande probabilité d’avoir des
pourcentages plus extrémes pour les intervenants ayant construits un plus petit nombre de points d’eau.
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6. Les intervenants et les nombres de ménages servies par point d’eau

Proportions (en %) des fourchettes de nombres de familles par point d'eau, pas intervenant de
construction (pour les intervenants ayant construit au moins 10 points d'eau)

H De 0 a 199 familles M De 200 a 999 familles m De 1000 a 9999 familles M Pas de réponse

AGK et le Gouvernement Provincial obtiennent les pourcentages les plus élevés des « pas de réponses », donc des points d’eau pour lesquels il est probable que
les nombres d’usager n’est pas connu. De I'autre c6té, la DRC obtient un pourcentage tres élevé de points d’eau qui servent moins que 200 ménages. Agro Action
Allemande a autant de points d’eau servant moins que 200 ménages que de points d’eau servant de 200 a 999 ménages. En général les pourcentages des points
d’eau servant de 1000 a 9999 ménages sont bas, seul UNHCR atteignant les 10 %, ce qui veut dire un point d’eau parmi les 10 qu’il a construits.

Voir la mise en garde en bas de la graphique de comparaison des intervenants avec I'influence de la saison séche quant a la plus grande probabilité d’avoir des
pourcentages plus extrémes pour les intervenants ayant construits un plus petit nombre de points d’eau.
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7. Les intervenants et la présence d’'un comité de gestion autour du point d’eau

Proportions (en %) de la présence ou non d'un comité de gestion autour des points d'eau, par
intervenant de construction (pour les intervenants ayant fait au moins 10 points d'eau)
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Selon cette graphique, le Gouvernement Provincial obtient le pourcentage le plus élevé (plus que 90 %) de points d’eau avec comité, tandis qu’AGK obtient un
pourcentage tres élevé (plus que 80 %) en points d’eau sans comité.

Toutefois, voir la mise en garde en bas de la graphique de comparaison des intervenants avec l'influence de la saison séche quant a la plus grande probabilité
d’avoir des pourcentages plus extrémes pour les intervenants ayant construits un plus petit nombre de points d’eau.
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8. Les intervenants et la fréquence des réunions (des comités)

Proportions (en %) de la fréquence des réunions des comités de gestion des points d'eau, par
intervenant de la construction (pour les intervenants ayant fait au moins 10 points d'eau)
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Dans cette graphique, AGK et les privés obtiennent des pourcentages tres élevés pour « jamais, inconnu ou pas de réponse » quant a la fréquence de réunions. Par
contre, AEDR et le Gouvernement Provincial obtiennent des pourcentages tres élevés pour « par 1 ou 2 semaine(s) ou par 1 ou 2 mois ».

Toutefois, voir la mise en garde en bas de la graphique de comparaison des intervenants avec l'influence de la saison séche quant a la plus grande probabilité
d’avoir des pourcentages plus extrémes pour les intervenants ayant construits un plus petit nombre de points d’eau.
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9. Les intervenants et les mesures de protection

Les intervenants de la construction (en ordre décroissant des nombres de points d'eau construits par chacun)

] S
© Q@ § £
faa] 3 s © g
8| w 8| . S| < E|lg| ¢ o| S 5
Sle|lalgl Bl d ol S| > = £l 3 | Z| 8 8zl 2 %lwl 25
2213|3828 2 ¢z 3258|8888 F S 58 ¢l ¢Ez
S| S| a| S|z <| <||= ol | °ly| T ¢S @ <| S| 2|3 O| 5|« 5
= 2 E| =] ° 3| © gl g|s T g S
(S (G = O
= o o v
< O & 3
Les mesures de = < °
protection présentes | © ©
Courbes niveau 177|199 |122| 58 (20|37 (38| 7 | 8 | 9|14 |20 15 212|196 |1|5|7|1|]5|5]|1 4
Paspalum 240|181 | 56 {39 (33|/35|16(34|13| 4| 6 |13 9 1 71711 5121142 3|14
Cloture 30|11 (59| 8 7| 4 1|8 14| 1| 6 21119 1|6 1
Arbres indigenes 22 | 3 6 | 5 (14| 1 16 2 9 1 2 2
Cisale 3 1
Cloture avec porte 1 1
Cl6éture en beton 1 1
Cl6ture en fil barbelé 2
Cloture en grille 1
Hangar
Maison avec porte
Autre non spécifié 1 1
Pas de réponse 280|225(227(139|60|34|40|39|55(61|40(33|31|9|27(20|21|10|11| 6 |8 |4 |11|7 |7 |6 |12|5 |4

Le tableau-ci montre que presque tous les intervenants (du moins ceux ayant construits au moins 10 points d’eau) ont des points d’eau avec un ou des mesures de
protection, sauf alors DRC, les privés, a un point d’eau prés AGK et a deux points d’eau prés CESADEMA.
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10. Les intervenants et les autres activités/installations autour des points d’eau

Les intervenants de la construction (en ordre décroissant des nombres de points d'eau construits par chacun)
©
- 2 8 2
8 3 1S g [a) 4] g Z
I EIEIE: _ « | £ 5318 |2 8|8,
S %8| 2 E\E\ 22|z |33g55| 2888 TS 5Bk e ge
S| | &|5|2|&| <> SRR S| <] ¢ 3 “l<| 2| 2| 5|° 5| €|~ 5|53
213 gl s 3| S 22| s T S
Autres activités ou installation = % © o § ©
éventuelles dans le périmétre de ; © £ 3
100 m. o o
Ag”CU't“re(e:f]eap\f:I)'emara'Chage 448 | 251|242 190 |84 | 69 | 55| 68 |35 | 44 | 40 | 44 28 1|21 23|23|15|12| 8 |12|10]|13]|12|8 | 1] 9]s
Elevage (dont 1 paturage) 159 95 | 109 | 81 (19 (23 |28 |29 |12 |17 | 26| 35 15 11| 5 7 10|14 | 6 9 1 3 9 | 11 6 1
Habitation 135 85 |109| 81 |16 (22 |31 |11 | 7 17 | 26 | 24 11 12 | 3 5 10|16 | 3 7 2 7 | 12 4 1
Forét 5 16 | 23 1 26 | 9 1 6 1 1 2 1
Trou d'ordure 5 17 3 1 1 2 2 2 2 2
Huilerie locale 4 6 4 2 3
Arbres commerciaux 3 4 1 1 1 1 2 1 1
Carriére/concassage d'or 3 3 3 1 1 1
Brasserie/distillation locale 5 2 2 1 1
Ecole 1 2 2 1 2 1
Centre de Santé 1 1 2 1 1 1
Eglise 2 1 2 2 1 2
Camp (militaire, Pygmées, 1
déplacés, autre)
Marché 1 2 1
Cimétiére 2
Pisciculture 1
Rizerie 1
Usine café 1
Autre non spécifié 1
Aucune 33 7 3 9 19 | 11 9 | 15 4 3 4 2 2 4
Pas de réponse 126 | 102 (111 | 6 3 4 | 26 22 | 29 | 15 31| 2 | 27 2 11 1

Selon ce tableau, les points d’eau construits par DRC sont déclarés n’avoir aucune activité ou autre installation (que les latrines) dans les périmetres de 100 m.

autour d’eux, tandis que parmi ceux construits par AGK et les privés un seul point d’eau est déclaré avoir de I'agriculture dans ses environs. Est-ce réel ?
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XI. Conclusion

Selon les données disponibles a I'instant pour la Province de I'lturi, collectées de 2015 a 2018 :

- seul 18,32 % des ménages a acces comme utilisateurs directs a un lieu public de puisement d’eau
valable®

- ilyalseullieu public de puisement d’eau de consommation humaine valable pour chaque 512
ménages.

Vu qu’a l'instant les lieux de puisement servent en moyenne 93,06 ménages chacun (en prenant en compte
un maximum de 200 ménages par lieu de puisement pour le calcul de cette moyenne), il faudra, afin
d’arriver a un taux de couverture en eau valable pour les 100 % des ménages actuels de I'lturi (= sans
d’abord tenir compte de 'augmentation démographique) :

- multiplier le nombre de lieux valables de puisement de I’eau par 5,5, du moins si ces nouveaux lieux
de puisement continuent a servir en moyenne entre 90 et 100 ménages chacun

- sinon, augmenter le nombre de ménages ayant accés — a moins de 1000 m. — aux anciens et
nouveaux lieux de puisement, sans dépasser les 200 et a condition que leurs débits respectifs le
permettent.

En plus de ce qui précede, il y a I'expansion démographique continuelle, qui actuellement est estimée a 3 %
par an pour la Province de I'lturi. Ceci fait augmenter encore le facteur par lequel il faudra multiplier le
nombre de lieux de puisement valables afin d’arriver a fournir de I’eau au 100 % des ménages .

Cela peut se chiffrer par exemple comme ceci :

2017 afin d’arriver a fournir
de I'eau a tous
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Finalement, pour que les chiffres de réalisation soient valables, il faudra que les nouvelles infrastructures
répondent a toutes les normes de qualité, durabilité, hygiene, débit, protection, distance, choix des
cours d’eau souterrains a capter, etc.

6 « Valable » selon 4 critéres (seuls les PE et BF fonctionnels, dont les alentours sont trés propres ou assez propres,
chez lesquels la saison séche n’a pas/qu’une influence minime et qui se trouvent a max. 1000 m de la 1ére habitation)
et le plafonnement a max. 200 ménages par lieu de puisement
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